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STRESZCZENIE

W programach wsparcia termomodernizacji podstawowym mechanizmem oceny jest sprawdze-
nie, czy wnioskodawca i projekt spetniajg okreslone kryteria. Znacznie stabiej rozwiniete sa na-
tomiast mechanizmy pozwalajace poréwnac jakos¢ projektow, ktdre te kryteria juz spetnity. Dwa
przedsiewziecia mieszczace si¢ w regulaminie moga kosztowac podobnie, a réznic sie istotnie
tym, ile energii realnie oszczedzaja i jakie obcigzenie pozostawiajg gospodarstwu domowemul.

Niniejsze opracowanie przedstawia metode, ktora to rozréznienie umozliwia. Jest to warstwa
oceny jakosci umieszczona miedzy sprawdzeniem kwalifikowalnosci a decyzjg o warunkach
wsparcia. Nie zmienia ona zasad dostepu do programu i nikogo z niego nie wyklucza, zmie-
nia natomiast to, na jakich warunkach wsparcie jest udzielane, oraz sygnalizuje ryzyka, kto-
rych obecne procedury nie wykrywaja.

Metoda opiera sie na dwdch réwnolegle dziatajgcych torach oceny. Pierwszy z nich to ocena
punktowa w skali od 0 do 100, na ktéra sktadaja sie trzy elementy: efektywnos¢ energetyczna pro-
jektu wraz z jego kosztem w przyjetym okresie analizy (40%), dostepno$¢ finansowa dla gospo-
darstwa domowego po zakoriczeniu inwestycji (35%) oraz wptyw na system energetyczny (25%).
W proponowanym modelu wyzszy wynik punktowy moze stanowi¢ podstawe do zaoferowania
korzystniejszych warunkéw finansowania. Drugi tor obejmuje zestaw flag ostrzegawczych, ktore
sygnalizuja konkretne zagrozenia, przede wszystkim ryzyko, ze po modernizacji taczne koszty
energii i finansowania przekrocza poziom bezpieczny dla budzetu gospodarstwa domowego.
Flagi te dziataja niezaleznie od uzyskanej liczby punktéw i nie powoduja odrzucenia wniosku.

Metode zweryfikowano na dwoch programach o odmiennej konstrukcji. W ,,Czystym Powie-
trzu”, gdzie beneficjentem jest pojedyncze gospodarstwo domowe, sprawdzian wykazat, ze
najwyzej punktowany wariant modernizacji jest jednoczesnie wariantem najbardziej obcig-
zajacym finansowo. Wysoka ocena jakosci nie moze zatem automatycznie przesadza¢ o ko-
rzystniejszych warunkach wsparcia bez niezaleznego sprawdzenia wykonalnosci finansowej
po stronie beneficjenta. W Funduszu Termomodernizacji i Remontdw, gdzie kredytobiorca jest
wspolnota mieszkaniowa, ujawnita si¢ natomiast zaleznos¢ odwrotna do zamierzonej: im stab-
szy energetycznie wariant, tym wyzszy efektywny poziom wsparcia. Drugi przypadek wymusit
takze rozszerzenie samej metody, poniewaz tam, gdzie kredyt sptacany jest z jednolitej stawki
na metr kwadratowy, a dochody mieszkancow jednolite nie sa, dostepnosc finansowa trzeba
przedstawiac jako rozktad obcigzen w budynku, a nie jako jedna usredniong wartosc.

Opracowanie wskazuje réwniez granice proponowanego narzedzia. Jakos¢ audytéow energe-
tycznych, wiarygodnos¢ danych o dochodach oraz utrudnienia w taczeniu dotacji z kredytem
komercyjnym pozostaja barierami systemowymi, ktére system punktowy potrafi zasygnali-
zowac, ale ktorych nie potrafi usunac.
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1. POTRZEBA LEPSZE)J
OCENY PROJEKTOW
TERMOMODERNIZACYINYCH

1.1. Polski zaséb mieszkaniowy i skala publicznego
wsparcia

Znaczna czes¢ polskiego zasobu mieszkaniowego charakteryzuje sie wysoka energochton-
noscia. Duza grupa budynkéw powstata w okresie, w ktorym wymagania dotyczace izola-
cji cieplnej byty znacznie tagodniejsze niz obecne, a niskie ceny energii nie tworzyty sil-
nych bodzcow do ograniczania jej zuzycia. Dtugoterminowa Strategia Renowacji Budynkéw
wskazuje, ze starsze budynki charakteryzuja sie wysokim zapotrzebowaniem na energie
i wymagaja termomodernizacji. Efektem jest zas6b budowlany, ktérego modernizacja jest
jednoczesnie koniecznoscia klimatyczng, warunkiem poprawy jakosci powietrza i realnym
problemem spotecznym. Budynki odpowiadaja za okoto 40% zuzycia energii koricowej
w Unii Europejskiej, a polska strategia renowacji zaktada przeprowadzenie do 2050 r. okoto
7,5 mln inwestycji termomodernizacyjnych, w tym 4,7 mln modernizacji gtebokich.

Modernizacja tego zasobu finansowana jest w Polsce przez niewielka liczbe duzych pro-
gramow krajowych, sposrod ktorych dwa maja charakter podstawowy. Program ,Czyste
Powietrze”, prowadzony przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej (NFOSIGW), kierowany jest do wtascicieli budynkéw jednorodzinnych i réznicuje po-
ziom dotacji w zaleznosci od dochodu. Jego przewidywany budzet okreslono na 103 mld zt,
a od uruchomienia programu do 31 lipca 2026 r. ztozono ponad 1,1 mln wnioskéw na tgczna
kwote blisko 42,8 mld zt dofinansowania. Fundusz Termomodernizacji i Remontéw (FTiR),
dziatajacy na podstawie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw, wspiera
z kolei termomodernizacje budynkéw wielorodzinnych, w szczegélnosci realizowang przez
wspolnoty i spotdzielnie mieszkaniowe z wykorzystaniem kredytu bankowego. W 2026 r.
na premie finansowane w ramach Programu TERMO przewidziano 331 mln zt, natomiast
wedtug danych BGK za pierwsze potrocze 2026 r. w ramach wszystkich instrumentow pro-
gramu ztozono 2 872 wnioski na taczna kwote okoto 603,6 mln zt wnioskowanego dofinan-
sowania.

Taka koncentracja srodkdw ma istotng konsekwencje. Skoro strumien publicznych pienig-
dzy przechodzi przez kilka programéw, to sposob, w jaki programy te wybieraja i roznicuja
projekty, w duzej mierze decyduje o tym, ile oszczednosci energii uzyskuje sie za dang
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kwote. Kryteria wyboru nie sg wiec szczegétem administracyjnym, lecz jednym z najsilniej-
szych dostepnych instrumentéw polityki energetyczne,;.

1.2.Zasada ,efektywnosé energetyczna przede
wszystkim” w praktyce

Zasada ,efektywnosc energetyczna przede wszystkim” (Energy Efficiency First, EE1st) jest
w prawie unijnym zasada podejmowania decyzji, zgodnie z ktora przy planowaniu, ksz-
tattowaniu polityk i podejmowaniu decyzji inwestycyjnych nalezy w najwyzszym stopniu
uwzgledniac racjonalne pod wzgledem kosztow alternatywne rozwigzania zwigkszajace
efektywnosSc energetyczng, w tym rozwigzania po stronie popytu, jako alternatywe dla
zwigkszania podazy energii. Podstawe prawna stanowia art. 2 pkt 18 rozporzadzenia (UE)
2018/1999 oraz art. 3 dyrektywy (UE) 2023/1791 w sprawie efektywno$ci energetyczne;j.

Warto od razu wyjasni¢, czego zasada nie oznacza, poniewaz jest to zrédtem czestego nie-
porozumienia. EE1st nie nakazuje wybierania rozwigzania oszczednosciowego w kazdym
przypadku, lecz nakazuje jego rzetelne rozwazenie i ocene. Pierwszenstwo powinno przy
tym przypadac rozwigzaniom po stronie popytu wtedy, gdy s3 one bardziej optacalne niz
rozwigzania po stronie podazy. Rdznica ta ma wymiar praktyczny: metoda opisana w ni-
niejszym opracowaniu gwarantuje, ze opcja ograniczenia zapotrzebowania zostanie poli-
czona i pokazana, natomiast decyzja o zakresie inwestycji pozostaje przy inwestorze.

W odniesieniu do budynku mieszkalnego zasada przektada si¢ miedzy innymi na wtasciwa
kolejnos¢ dziatan. Pompa ciepta zainstalowana w budynku o wysokim zapotrzebowaniu na
ciepto musi pokrywac wieksze obcigzenie cieplne, a ograniczenie strat ciepta przed dobo-
rem nowego zrédta pozwala zmniejszy¢ wymagana moc urzadzenia i sprzyja jego bardziej
efektywnej pracy. Tym samym moze ograniczy¢ zuzycie energii elektrycznej oraz wptyw
budynku na system elektroenergetyczny. Nie oznacza to, ze termomodernizacja jest w kaz-
dym przypadku warunkiem instalacji pompy ciepta, lecz ze ograniczenie zapotrzebowania
powinno zosta¢ uwzglednione juz przy projektowaniu catego przedsiewziecia.
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Co oznacza zasada EElst?

Zasada ,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim” wymaga, aby przed
decyzja o zwiekszeniu dostaw energii, czyli przed budowag nowej mocy wy-
tworczej, rozbudowa sieci lub montazem nowego zrédta w budynku, spraw-
dzi¢, czy tanszym rozwigzaniem nie jest ograniczenie zapotrzebowania. Za-
sada dotyczy procedury decyzyjnej, a nie samego rozstrzygniecia. Jej celem
jest to, by opcja oszczednosciowa byta widoczna i policzona, a nie pomijana
Z przyzwyczajenia.

1.3.Spetnienie kryteriow programu a jakosc¢
projektu

Na poziomie oceny jakosci projektu logika wielu mechanizmédw wsparcia ma charakter
progowy. Wniosek albo spetnia kryteria formalne, dotyczgce rodzaju budynku, dochodu
wnioskodawcy, kwalifikowalnosci technologii i minimalnego poziomu oszczednosci, albo
ich nie spetnia. Po przekroczeniu tego progu o wysokosci wsparcia decydujg parametry
wnioskodawcy i zakres rzeczowy inwestycji, a nie jakos¢ samego projektu. Poszczegolne
programy réznig sie przy tym drogg dojscia do decyzji: w ,,Czystym Powietrzu” pierwszym
filtrem jest operator programu, natomiast w FTiR role te petni bank komercyjny oceniajacy
zdolnos$¢ kredytowa, a instytucja publiczna wchodzi do procesu pdzniej. W obu przypad-
kach zaden etap nie porownuje jednak ze soba jakosci projektow, ktore prog juz przekro-

czyty.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérych program nie dostrzega réznic majacych realne znacze-
nie. Najwyrazniej wida¢ to w FTIiR, gdzie mechanizm wsparcia jest w praktyce obojetny
miedzy gteboka termomodernizacja a tanim pakietem ztozonym tak, by przekroczy¢ wy-
magany prog oszczednosci najmniejszym mozliwym kosztem. Z punktu widzenia regulami-
nu oba projekty sa rownowazne, natomiast z punktu widzenia celu, dla ktérego program
istnieje, wyraznie nie sa. W ,Czystym Powietrzu” sytuacja jest dzi$ bardziej ztozona, po-
niewaz zaostrzone wymagania techniczne i obowiazkowy audyt energetyczny ograniczyty
czes¢ wczesniejszych probleméw. Nie znika jednak pytanie, na ktére program nadal nie
odpowiada: ktéry z projektéw spetniajacych te wymagania jest lepszy.

Druga luka dotyczy sytuacji gospodarstwa domowego po zakonczeniu inwestycji. Progra-
my sprawdzaja dochdd przy wejsciu, aby ustali¢ wysokos¢ dotacji, nie badajg natomiast,
Jjakie bedzie taczne obcigzenie gospodarstwa kosztami energii i sptatg inwestycji po jej
zakonczeniu. Mozliwa jest wiec modernizacja, ktdra obniza rachunki za energie, ale wpro-
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wadza raty kredytu przewyzszajace uzyskana oszczednos¢. Gospodarstwo domowe wycho-

dzi z takiej inwestycji w gorszej sytuacji finansowej niz przed nig, mimo ze budynek jest
w lepszym stanie, a program, formalnie rzecz biorac, zadziatat zgodnie z regulaminem.

Trzecia luka ma charakter systemowy i wynika z tego, ze programy oceniaja budynek
w oderwaniu od systemu energetycznego, ktdrego jest on czescig. Nie roznicuja projektow
ze wzgledu na to, czy pozostawiaja budynek gotowym do przysztego udziatu w ustugach
elastycznosci, czy tez doktadaja obcigzenie w szczycie zapotrzebowania.

Warto podkresli¢, ze charakter tego problemu w ostatnich latach sie zmienit. Wczesniej-
szym zmartwieniem byto finansowanie projektéw stabych, dzis natomiast, w przypadku
programu ,Czyste Powietrze”, problem jest raczej odwrotny: wymagajace standardy tech-
niczne moga wyklucza¢ gospodarstwa domowe, ktorych nie stac¢ na projekt spetniajacy te
standardy. To przesuniecie ma bezposredni wptyw na konstrukcje proponowanej metody,
do czego wracamy w rozdziale 2.

1.4.Cel, zakres i adresaci opracowania

Celem opracowania jest przedstawienie metody, ktéra pozwala programom wsparcia roz-
rozniac projekty pod wzgledem jakosci i sygnalizowac ryzyka, bez zmiany zasad dostepu
do programu i bez zwiekszania obciazen administracyjnych wnioskodawcy.

Zakres opracowania wyznaczaja cztery ograniczenia. Po pierwsze, metoda dotyczy budow-
nictwa mieszkaniowego, zaréwno jednorodzinnego, jak i wielorodzinnego. Po drugie, jest
niezalezna od konkretnego programu, poniewaz zostata zaprojektowana jako warstwa uni-
wersalna, wymagajaca jedynie kalibracji parametrow pod dany instrument. Po trzecie, nie
tworzy nowych strumieni finansowania ani nie modyfikuje zasad kwalifikowalnosci, lecz
dodaje wymiar jakosci do wsparcia, ktore juz istnieje. Po czwarte, metoda zostata spraw-
dzona, a nie tylko opisana: przetestowano ja na budynkach referencyjnych w dwdch pro-
gramach o skrajnie réznej konstrukcji, a jej zatozenia poddano weryfikacji w rozmowach
z instytucja finansujacg, organizacja konsumencka i operatorem programu.

Opracowanie kierujemy do os6b zajmujacych sie projektowaniem i obstuga programow
wsparcia, do instytucji finansujacych modernizacje budynkoéw, do zarzadcéw i wspolnot
mieszkaniowych podejmujacych decyzje o zakresie remontu, a takze do czytelnikéw zain-
teresowanych polityka energetyczng, ktdrzy chca zrozumied, na czym polega réznica mig-
dzy finansowaniem projektéw kwalifikujacych sie a finansowaniem projektéw dobrych. Nie
zaktadamy przy tym wczesniejszej znajomosci pojec technicznych, poniewaz kazde z nich
wprowadzamy w miejscu, w ktérym staje sie potrzebne.

10 il



‘ g akosc projektu jako kryterium wsparcia

Co z tego wynika? Obecne mechanizmy kwalifikacji dziataja przede wszystkim jak filtr:
pozwalaja stwierdzi¢, czy projekt spetnia wymagania programu. Znacznie stabiej odpo-
wiadaja natomiast na pytanie, ktory z projektéw spetniajacych te wymagania jest lepszy
i czy jego realizacja nie tworzy nowych ryzyk dla beneficjenta. Kolejny rozdziat przedstawia
rozwigzanie tego problemu, czyli warstwe oceny jakosci, ktéra uzupetnia istniejgce proce-
dury, zamiast je zastepowac.

2. WARSTWA OCENY JAKOSCI JAKO
PROPONOWANE ROZWIAZANIE

2.1. Miejsce oceny jakosSci miedzy
kwalifikowalnoscig a warunkami wsparcia

Najprostszym pomystem na poprawe jakosci finansowanych projektow bytoby zaostrzenie
kryteriéw wejscia do programu. Bytby to jednak pomyst chybiony, i to z powodu opisanego
w rozdziale 1.3: w ,,Czystym Powietrzu” ograniczeniem nie jest juz dzi$ dopuszczanie pro-
jektédw stabych, lecz to, ze wymagajace standardy moga wyklucza¢ gospodarstwa domowe,
ktérych na projekt zgodny z tymi standardami nie sta¢. Dodatkowy filtr pogtebitby ten
problem, zamiast go rozwigzac.

Proponowane rozwigzanie idzie inng droga. Ocena jakosci nie zastepuje kryteriow kwa-
lifikowalnosci i nie jest kolejnym progiem dopuszczajacym, lecz warstwa umieszczong
za nimi, dziatajaca wtedy, gdy o dopuszczeniu wniosku juz rozstrzygnieto, a rozstrzygnac
trzeba jeszcze, na jakich warunkach wsparcie zostanie udzielone. Proces przyjmuje wiec
postac przedstawiona na rysunku 1: po sprawdzeniu kwalifikowalnosci nastepuje kontrola
jakosci audytu, nastepnie ocena projektu i wynik punktowy, a na koncu rekomendacja
dotyczaca warunkéw wsparcia. Réwnolegle, niezaleznie od punktacji, generowane s3 flagi
ostrzegawcze.
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Tor pierwszy: premia
Ocena jakosci projektu jako dodatkowe kryterium wsparcia
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: ; Kontrola jakosci Ocena projektu ’ Rekomendacja
Whiosek spetma audytu w trzech filarach Wynik punktowy warunkéw wsparcia
_k'ryte"a . dzenied o efektywnosc energetyczna od 0 do 100 np. premia, nizsza marza,
kwalifikowalnoéci sPrawgzcti=gamie 1 i kosztowa, dostepnos¢ finansowa, wyzszy poziom
Zalocenipen iz ) wplyw na system energetyczny dofinansowania
b J . J
b 8 Y

Flagi ostrzegawcze

ryzyko nadmiernego obciazenia,
wykonalno$¢ finansowa
(niezalezne od liczby punktow)

Tor drugi: ostrzezenie ............ >
Niezalezny od punktacji

Rys. 1. Miejsce warstwy oceny jakosci w procesie rozpatrywania wniosku

Takie umiejscowienie oceny ma trzy praktyczne konsekwencje. Po pierwsze, sam wynik
punktowy nie odbiera prawa do wsparcia: projekt spetniajgcy kryteria formalne zachowuje
wsparcie wynikajace z zasad programu, a nizszy wynik oznacza co najwyzej brak dodatkow-
ej premii. Po drugie, zatozeniem metody jest, aby nie zwiekszata ona obciazen administra-
cyjnych wnioskodawcy, poniewaz w mozliwie najwiekszym stopniu wykorzystuje dane juz
gromadzone w programie, przede wszystkim obowigzkowy audyt energetyczny. Po trzecie,
warstwa jest niezalezna od konkretnego programu, a wiec te same elementy oceny mozna
zastosowac w instrumencie o innej konstrukcji, po skalibrowaniu parametrow. Ta ostat-
nia wtaSciwosSc zostata sprawdzona, a nie zatozona, czemu stuzy drugi ze sprawdzianow
opisanych w rozdziale 7.

2.2. Dwa tory dziatania: premia i ostrzezenie

Metoda odpowiada na dwa rézne pytania i dlatego dziata dwutorowo.

Tor pierwszy, czyli premia. Projekt otrzymuje ciggty wynik punktowy w skali od 0 do 100,
pozwalajacy uszeregowac projekty wedtug jakosci. W proponowanym modelu wyzsza oce-
na moze by¢ podstawa do zaoferowania korzystniejszych warunkdw, takich jak nizsza mar-
za, nizsze oprocentowanie lub podwyzszony poziom dofinansowania. Obowigzuje przy tym
jedno ograniczenie: premia dziata wytacznie na warunkach finansowania, nigdy na upraw-
nieniu. Wynik punktowy moze warunki poprawi¢, ale nie moze obnizy¢ wsparcia przystu-
gujacego gospodarstwu domowemu na podstawie kryteriow dochodowych programu. Bez
tego zastrzezenia narzedzie premiujace jakos¢ projektu dziatatoby przeciwko celowi spo-
tecznemu programu.
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Tor drugi, czyli ostrzezenie. Obejmuje on kontrole jakosci audytu, przeprowadzang przed
punktacjg, oraz flagi ostrzegawcze raportowane obok wyniku i dotyczace ryzyka nadmier-
nego obcigzenia kosztami energii i finansowania oraz wykonalnosci finansowej inwesty-
cji. Flagi nie odejmuja punktéw i nie powodujg odrzucenia wniosku, lecz kierujg uwage
wnioskodawcy i operatora na konkretne ryzyko oraz uruchamiaja dodatkowa weryfikacje.
Réznice miedzy dwiema flagami wyjasniamy w rozdziale 3.

Rozdzielenie obu torow jest celowe i stanowi jedna z wazniejszych decyzji projektowych.
Gdyby ostrzezenia wyrazano jako utrate punktéw, wysoki wynik tgczny maégtby ukry¢ nie-
rozwigzane ryzyko. Gdyby natomiast flagi dziataty jak kryterium wykluczajace, sygnalizo-
wanie ryzyka oznaczatoby w praktyce odrzucenie sensownego projektu. Przy rozdzieleniu
torow wysoka ocena nie maskuje ryzyka, a zasygnalizowane ryzyko nie dyskwalifikuje po
cichu dobrego projektu.

Warto tu rozrézni¢ dwie rzeczy. Metoda architektonicznie przewiduje mechanizm premii
dziatajacy na warunkach finansowania, natomiast operator programu na obecnym etapie
preferuje jej wariant wezszy, czyli wewnetrzng procedure sygnalizujaca projekty proble-
matyczne. Takie ustawienie ogranicza ryzyko, ze wynik zostanie potraktowany jako wigza-
ce rozstrzygniecie dotyczace zakresu inwestycji. Operator wskazywat w tym kontekscie na
analogie do analizy scenariuszowej stosowanej w finansowaniu hipotecznym: narzedzie
ma informowac o ryzyku i wspierac¢ decyzje, a nie zastepowac decyzje inwestora.

2.3. Trzy filary oceny i miejsce korzysci
pozaenergetycznych

Wynik punktowy powstaje z trzech elementéw, z ktorych kazdy odpowiada na inne pytanie
o ten sam projekt. Zestawienie tych elementdw, pytan, na ktére odpowiadajg, oraz przypi-
sanych im wag przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Elementy oceny: co mierzymy i dlaczego

Element Pytanie, na ktére odpowiada Waga

Efektywnosc¢ ener- lle energii projekt realnie oszczedza i jakim kosz- 40%

getyczna i kosztowa tem w przyjetym okresie analizy?

(EE1st)

Dostepnosc finansowa | Czy gospodarstwo domowe udzwignie koszty 35%
energii i sptaty po zakonczeniu inwestycji?
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Element Pytanie, na ktére odpowiada Waga
Wptyw na system Czy projekt zwieksza gotowosc¢ budynku do 25%
energetyczny wspdtpracy z systemem energetycznym i elastycz-

nego zarzadzania zuzyciem energii?

Korzysci pozaenerge- Jakie efekty zdrowotne, komfortowe i sSrodowisko- | poza suma

tyczne we niesie projekt? wazonag, ograni-
czony dodatek
punktowy

Pierwsze trzy elementy tworza sume wazong, natomiast czwarty stanowi wyjatek wyma-
gajacy wyjasnienia, poniewaz jest efektem najpowazniejszego sporu, jaki ujawnit sie przy
kalibracji metody. Relacje miedzy nimi przedstawia rysunek 2.

Trzy filary wyniku punktowego
Suma wazona, maksymalnie 100 punktow

Wptyw na system
energetyczny

Efektywnos¢ energetyczna Dostepnos¢ finansowa
i kosztowa Obcigzenie gospodarstwa

Redukcja zapotrzebowania na energie, domowego po inwestycji (NEBA),
koszt jednostkowy (FUC) ryzyko i stabilno$¢ kosztow

Gotowos¢ systemowa
i jej koszt

Korzysci pozaenergetyczne

':Vﬁ;") Dodatek do 5 punktéw,
poza suma wazong

Rys. 2. Trzy filary wyniku punktowego oraz ograniczony dodatek za korzysci pozaenergetyczne

Korzysci pozaenergetyczne, takie jak poprawa jakosci powietrza wewnetrznego, komfort
cieplny, ograniczenie wilgoci czy stabilnos¢ kosztéw, sg realne i dla mieszkancow czesto
najbardziej odczuwalne. Sa jednoczesnie najtrudniejsze do wiarygodnego zmierzenia bez
dodatkowej aparatury, ktorej zakup podniostby koszt inwestycji. Wtgczenie ich do sumy
wazonej z istotng wagg oznaczatoby oparcie znaczacej czesci wyniku na wielkosci sta-
bo weryfikowalnej. Dlatego korzysci pozaenergetyczne zostaty z sumy wazonej usuniete,
a zachowane jako ograniczony dodatek punktowy przypisany rodzajowi projektu. Zacho-
wujg one widocznos¢ w ocenie 1 mogg roznicowac projekty o zblizonej jakosci, ale ich
ograniczona liczba punktdw nie pozwala im odwrocic¢ oceny wynikajacej z trzech gtownych
filarow ani przenies¢ stabego projektu do wyzszego pasma. Do przebiegu tego sporu i ar-
gumentow obu stron wracamy w rozdziale 5.3.

Konsekwencja takiej konstrukcji jest zasada obowigzujaca w catej metodzie: wynik tacz-
ny nigdy nie jest prezentowany samodzielnie. Obok niego podaje sie wyniki czastkowe
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wszystkich trzech filaréw oraz ewentualne flagi. Odbiorca wyniku ma bowiem widzie¢ nie
tylko, ze projekt uzyskat 78 punktéw, ale tez dzieki czemu i kosztem czego.

2.4, Granice narzedzia

Uczciwe przedstawienie narzedzia wymaga wskazania, gdzie konczy sie jego dziatanie. Me-
toda nie zastepuje oceny jakosSci audytu, lecz jej wymaga. Audyt energetyczny dostarcza
kluczowych danych dla oceny redukcji zapotrzebowania na energie i kosztu jej uzyskania,
a takze czesci danych technicznych wykorzystywanych w dalszej ocenie, natomiast pozo-
state elementy wymagaja miedzy innymi informacji o dochodach, warunkach finansowa-
nia oraz rozwigzaniach technicznych przewidzianych w projekcie. Audyt nierzetelny, lecz
poprawny formalnie, wygeneruje wynik wygladajacy wiarygodnie, dlatego kontrola jego
jakosci zostata umieszczona przed punktacja, a przy wyniku negatywnym wniosek wraca
do wnioskodawcy i punktacja nie jest obliczana. Samego problemu, czyli nieuregulowane-
go statusu zawodu audytora i ograniczonych narzedzi weryfikacji, metoda nie rozwiazuje.

Metoda nie weryfikuje réwniez dochodéw, a tam, gdzie dochod deklarowany rozmija sie
z rzeczywistym, wynik bedzie odpowiednio znieksztatcony. Jest to jednak ograniczenie da-
nych wejsciowych, a nie konstrukcji samego wskaznika.

Metoda nie usuwa takze barier w tgczeniu dotacji z kredytem komercyjnym, istotnych
w przypadku ,Czystego Powietrza” i wynikajgcych miedzy innymi z podziatu zabezpieczen
oraz wymogéw nadzorczych. W Funduszu Termomodernizacji i Remontéw problem ten
praktycznie nie wystepuje, poniewaz bank komercyjny jest od poczatku czescig konstruk-
¢ji instrumentu.

Wagi, progi i wartosci odniesienia nie sg obiektywng prawda, lecz jawnie przyjetymi pa-
rametrami decyzyjnymi, ktére wymagaja kalibracji i okresowej weryfikacji wraz ze zmiang
cen energii, kosztow inwestycji i zasad programéw. Traktowanie ich jako wielkosci statych
bytoby naduzyciem.

Co z tego wynika? Proponowana warstwa nie jest kolejnym filtrem, lecz narzedziem roz-
nicowania i ostrzegania, dziatajacym za progiem kwalifikowalnosci. Jej wartos¢ polega na
tym, ze zestawia dwie rzeczy, ktérych obecne procedury nie pokazuja razem: jak dobry jest
projekt i czy beneficjent go udzwignie. Kolejny rozdziat wyjasnia, jak kazdy z filaréw oceny
jest w praktyce mierzony.
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3. PRZEDMIOT OCENY, CZYLI KLUCZOWE
ELEMENTY METODY

3.1. Redukcja zapotrzebowania na energie
i wskaznik FUC

Pierwszy filar oceny odpowiada na pytanie pozornie oczywiste: czy projekt rzeczywiscie
oszczedza energie i jakim kosztem. Sktada sie z dwoch réwnorzednych czesci, poniewaz
zadna z nich osobno nie wystarcza.

Czes¢ pierwsza dotyczy tego, ile energii zostaje zaoszczedzone. Punkty rosng wraz z pro-
centowq redukcja zapotrzebowania budynku na energie uzytkowa, miedzy progiem mini-
malnym a poziomem odpowiadajacym gtebokiej termomodernizacji. Ponizej progu projekt
nie otrzymuje punktéw w tym filarze w ogdle, powyzej poziomu docelowego dodatkowa
gtebokos¢ punktow juz nie dodaje, ale tez ich nie odbiera. Jest to wiec miara, ktéra nie
karze za ambicje, lecz przestaje za nig nagradzac.

Czes¢ druga dotyczy tego, jakim kosztem oszczednos¢ zostata osiggnieta. Sama wielkos¢
oszczednosci nic bowiem nie méwi o gospodarnosci, a dwa projekty osiggajace te sama
redukcje moga rézni¢ sie kosztem kilkukrotnie. Potrzebna jest zatem miara taczaca naktad
z efektem, przy czym nie naktad w chwili zakupu, lecz naktad wraz z kosztami eksploata-
cji, ktore inwestycja pociaga za sobg przez kolejne lata. Rozwigzanie tafsze w zakupie nie
musi by¢ tansze w catym okresie analizy, jezeli wiaze sie z wyzszymi kosztami energii, ob-
stugi lub serwisu. Te role petni wskaznik Final Unit Cost (FUC), czyli koszt przypadajacy na
jednostke energii zaoszczedzonej w przyjetym okresie analizy:

FUC = (CAPEX + PV(OPEX) ) + (AEa x T)

gdzie CAPEX oznacza naktad inwestycyjny, PV(OPEX) zdyskontowana warto$¢ kosztow eks-
ploatacji w okresie analizy, AE_ roczng redukcje zapotrzebowania na energie uzytkows,
a T dtugosc okresu analizy, przyjeta na 15 lat. Wynik wyraza sie w ztotych na kilowatogo-
dzine zaoszczedzonej energii, przy czym im jest nizszy, tym inwestycja gospodarniejsza!

Dwie wtasciwosci tego wskaznika wymagaja wyjasnienia, poniewaz decyduja o tym, jak
metoda ocenia projekty.

1 W opracowaniu Metodologia zréownowazonej oceny efektywnosci kosztowej skrét ,J.K.Finalny” oznacza inng wielkos¢,
a mianowicie jednostkowy koszt gospodarki skorygowany o premie pozaenergetyczng. FUC nie zawiera takiej korekty, obu poje¢ nie
nalezy wiec utozsamiac.
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Wszystkie trzy wielkosci liczone sa przyrostowo, wzgledem tego, co gospodarstwo do-
mowe zrobitoby bez programu. Jezeli kociot i tak wymagatby wymiany w okresie analizy,
do kosztu projektu nie wlicza si¢ catej ceny nowego urzadzenia, lecz réznice wzgledem
wymiany na urzadzenie réwnowazne. Innymi stowy, projekt obcigza sie tylko tym kosz-
tem i efektem, ktdre rzeczywiscie wynikaja z decyzji o modernizacji. Bez tego zastrzezenia
wskaznik karatby wnioskodawcoéw, u ktérych stara instalacja akurat dobiegata konca zycia.

FUC nie jest oceniany wedtug zasady, ze im nizszy, tym zawsze wiecej punktow. Projekt,
ktérego FUC nie przekracza ustalonej wartosci odniesienia, uznaje sie za wystarczajaco
efektywny kosztowo, a dalsze obnizanie tego wskaznika nie zwigksza juz jego oceny. Takie
rozwigzanie zapobiega sytuacji, w ktdrej pojedyncze, bardzo tanie dziatanie automatycznie
wygrywa z szerszym pakietem modernizacji. FUC jest bowiem $rednig dla catego projektu,
a ocena proporcjonalna zawierataby ukryty sygnat: przestan inwestowac¢ w punkcie, w kté-
rym Srednia jest najnizsza. Szczegotowy sposob przeliczania FUC na punkty przedstawiono
w rozdziale 4.

Tam, gdzie trzeba rozstrzygnac, czy konkretne dodatkowe dziatanie jeszcze sie optaca, wta-
Sciwym narzedziem jest koszt jednostkowy krancowy, liczony dla tego jednego dziatania
I porownywany z t3 sama wartoscig odniesienia. Stuzy on decyzji o zakresie inwestycji, ale
nie wchodzi do punktacji.

Weryfikacja z instytucja finansujaca potwierdzita sensownos¢ wskaznika, ale wskazata jed-
no powazne ryzyko, jakim jest systematyczne zanizanie przysztych kosztéw eksploatacji
przez wnioskodawcow. Metoda wymaga zatem, aby dane o kosztach eksploatacji pocho-
dzity ze stawek referencyjnych lub od dostawcow, a nie z deklaracji wnioskodawcy, oraz
aby w miare dostepnosci danych obejmowaty koszty serwisu, awarii i ubezpieczenia. War-
to odnotowac, ze w kredytowaniu detalicznym termomodernizacji miara tego typu nie jest
dzi$ stosowana, poniewaz banki koncentrujg sie na zdolnosci do obstugi raty. W tym seg-
mencie FUC stanowi wigc realng nowos¢ metodyczna.

3.2. Wskaznik NEBA, czyli obcigzenie
gospodarstwa po inwestycji

Drugi filar odpowiada na pytanie, ktore nie jest systematycznie uwzgledniane w ocenie
jakosci projektu, a mianowicie w jakiej sytuacji finansowej beneficjent znajdzie sie po
zakonczeniu inwestycji. Kryteria dochodowe sprawdzajg dochdd przy wejsciu, zeby ustali¢
wysokos¢ dotacji, nie sprawdzajg natomiast, czy suma rachunkow za energie i rat kredytu
po modernizacji bedzie do udzwigniecia.
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Stuzy temu udziat kosztéw energii i sptaty inwestycji w dochodzie po modernizacji (Net
Energy Burden After, NEBA):

NEBA = (C_energia + |_rata ) + Y

gdzie C_energia oznacza koszt energii po inwestycji, I_rata roczng sume rat, a Y roczny do-
chod rozporzadzalny gospodarstwa domowego. Przyktadowo gospodarstwo o dochodzie
90 000 zt rocznie, ptacgce po modernizacji 5 000 zt za energie | 6 000 zt rat, ma NEBA na
poziomie okoto 12%.

Konstrukcja ta zawiera putapke, ktorg trzeba byto rozwiazad. Rata zalezy bowiem od kosztu
pozostajacego po odjeciu wsparcia, a wsparcie ma zaleze¢ od wyniku punktowego, wiec
wynik zalezatby od dotacji, a dotacja od wyniku. Metoda przecina to jednym rozstrzygnie-
ciem: NEBA liczy sie raz, przy podstawowym poziomie wsparcia przystugujacym wniosko-
dawcy na podstawie kryteriow dochodowych, przed jakimkolwiek réznicowaniem wynika-
Jacym z punktacji. Premia jest stosowana dopiero potem, do warunkéw finansowania, i nie
wraca do wskaznika. Skutek takiego rozwigzania jest znany i bezpieczny, poniewaz premia
moze rzeczywiste obciazenie gospodarstwa wytacznie zmniejszy¢ wzgledem wartosci, na
podstawie ktdrej je oceniono.

Dochdd jest przy tym miarg niedoskonatg i metoda tego nie ukrywa. Moze zmieniac sie
w czasie, a jego wiarygodna weryfikacja jest utrudniona miedzy innymi przez dochody
nierejestrowane. Banki dysponujg bardziej rozbudowanymi metodami oceny zdolnosci do
obstugi zobowigzan, jednak stosowane przez nie algorytmy maja charakter wtasnosciowy
i nie zostaty udostepnione na potrzeby niniejszej metody. Dlatego NEBA pozostaje wskaz-
nikiem opartym na danych dostepnych operatorowi programu, a przyjete zatozenia doty-
czace dochodu powinny by¢ jawne i podlega¢ analizie wrazliwosci. Wynika stad rowniez,
ze wskaznik ten rozréznia najlepiej tam, gdzie ma to najwieksze znaczenie, czyli wsréd go-
spodarstw zagrozonych ubostwem energetycznym. Przy wysokich dochodach obcigzenie
spada tak nisko, ze wskaznik przestaje projekty réoznicowac.

Warto przy tym odrézni¢ sam wskaznik NEBA od sposobu jego wykorzystania. Do punk-
tacji dostepnosci finansowej NEBA jest odnoszone do progu wtasciwego dla danej grupy
dochodowej, a osobno dziata bezwzgledny prog ostrzegawczy 10%, ktdérego przekroczenie
uruchamia flage ryzyka. Szczegétowo mechanizm ten przedstawiono w rozdziale 4.
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3.3. Ryzyko nadmiernego obcigzenia i trzy
scenariusze cen energii

Co rozumiemy przez ryzyko wtérnego ubéstwa energetycz-
nego?

Jest to sytuacja, w ktérej gospodarstwo domowe otrzymuje wsparcie i prze-
prowadza inwestycje, a mimo to jego sytuacja finansowa sie nie poprawia
albo wrecz pogarsza. Dzieje sie tak wtedy, gdy rata kredytu pochtania catosc
oszczednosci uzyskanej na rachunkach albo gdy Zle zainstalowana lub Zle wy-
regulowana instalacja generuje koszty wyzsze od zaktadanych. Program dzia-
ta wowczas formalnie poprawnie, a mimo to jego cel spoteczny nie zostaje

osiggniety.

FUC obejmuje horyzont pietnastoletni, natomiast NEBA jest z definicji odczytem dla jed-
nego roku, a jeden rok nie oddaje wystawienia gospodarstwa domowego na zmiany cen
energii przez caty okres sptaty. Przysztych cen nie da sie pozna¢, wiec metoda ich nie pro-
gnozuje. Wymaga natomiast, aby NEBA policzy¢ w trzech scenariuszach i podac wszystkie
trzy: przy cenach biezacych, przy uwzglednieniu dodatkowego kosztu zwigzanego z emisja
dla tej czesci zuzycia, ktéra po modernizacji nadal opiera sie na paliwach kopalnych, oraz
przy zatozonym wzroscie taryfy za energie elektryczna. Scenariuszy sie nie usrednia i nie
wchodzg one do sumy wazonej.

W tym miejscu trzeba odrozni¢ dwa sygnaty ostrzegawcze, ktore tatwo pomylic.

Flaga ryzyka nadmiernego obciazenia odpowiada na pytanie, czy taczne obciazenie bu-
dzetu gospodarstwa przekracza poziom ochronny. Podnoszona jest wtedy, gdy NEBA
przekracza prog 10% w ktérymkolwiek z trzech scenariuszy. Nie jest to wiec stwierdzenie
o0 dzisiejszej sytuacji gospodarstwa, lecz o jej odpornosci na dajacy sie przewidzie¢ wzrost
kosztow.

Flaga wykonalnosci finansowej petni role dodatkowego bezpiecznika i odpowiada na py-
tanie, czy zakres inwestycji oraz pozostajacy do sfinansowania naktad sg w ogéle reali-
styczne dla danego gospodarstwa, niezaleznie od tego, jak wysoko projekt zostat oceniony
pod wzgledem jakosci. Jest podnoszona przy dowolnej liczbie punktow, a nie tylko przy
wysokich wynikach, do czego wracamy w rozdziale 4.4.

Scenariusz kosztu emisji nie jest przy tym rozwazaniem teoretycznym. W , Czystym Powie-
trzu” mozliwe jest uzyskanie wsparcia na ocieplenie budynku bez wymiany zrédta ciepta,
a taki projekt moze przejs¢ scenariusz bazowy bez sygnatu ostrzegawczego, pozostawia-
Jac gospodarstwo z urzadzeniem na paliwo kopalne i petna ekspozycja na przyszty koszt
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emisji przez caty okres sptaty. Odczyt jednoroczny tego nie pokaze, natomiast metoda
W opisanej postaci to sygnalizuje.

Czym jest ETS2?

ETS2 to odrebny unijny system handlu uprawnieniami do emisji obejmujacy
emisje CO, ze spalania paliw w sektorze budynkdw, transporcie drogowym
i sektorach dodatkowych. Rozpoczecie handlu uprawnieniami zostato od-
roczone do 2028 r. Dla oceny projektu termomodernizacyjnego istotne jest,
ze gospodarstwo pozostajace przy paliwie kopalnym moze by¢ narazone na
przeniesienie kosztu emisji w cenie paliwa. W scenariuszu ETS2 metoda przyj-
muje dodatkowy koszt emisji dla tej czesci zuzycia energii, ktéra po moder-
nizacji nadal opiera sie na paliwach kopalnych. Scenariusz stuzy testowaniu
odpornosci wyniku i nie stanowi odrebnego kryterium oceny.

3.4. Wptyw na system energetyczny: gotowosc
systemowa i jej koszt

Trzeci filar patrzy na budynek jako na element systemu elektroenergetycznego. Oceniane
sg tu cechy gotowosci, takie jak instalacja fotowoltaiczna, wentylacja z odzyskiem ciepta,
system zarzadzania energia umozliwiajacy reakcje na sygnaty z systemu, przygotowanie
pod magazyn energii lub odpowiednie wyregulowanie instalacji hydraulicznej. Kazda ce-
cha jest odnotowywana jako obecna albo nieobecna i wnosi okreslong liczbe punktow,
przy czym ich suma jest ograniczona.

Kluczowa jest jedna wtasciwosc tej konstrukcji, @ mianowicie to, ze punkty za gotowos¢ sa
warunkowane kosztem. Cecha, ktdrej koszt przyrostowy przekracza przyjeta wartos¢ od-
niesienia, zaliczana jest tylko czesciowo. Bez tego warunku filar nagradzatby wydatek jako
taki, a poniewaz rosnacy naktad jednoczesnie pogarsza wynik dostepnosci finansowej,
metoda premiowataby rozwigzania coraz drozsze i coraz trudniejsze do udzwigniecia. Do
tego mechanizmu i jego konsekwencji wracamy w rozdziale 6.4.

Filar ten wymaga tez wyraznego zastrzezenia. Badania towarzyszace wykazaty, ze sama go-
towosc¢ techniczna nie jest gtdbwna bariera po stronie gospodarstw domowych, a istotniej-
sze okazaty sie niska swiadomosc ustug elastycznosci, bariery behawioralne oraz niewielka
korzys¢ finansowa przy typowym poziomie zuzycia. Gotowos¢ whudowana w modernizacje
usuwa przeszkode, ale nie tworzy uczestnictwa, filar ten mierzy wiec potencjat, a nie efekt.
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3.5. Korzysci pozaenergetyczne: wartosci wazne,
lecz trudne do zmierzenia

Poprawa jakosci powietrza wewnetrznego, komfort cieplny, ograniczenie wilgoci i plesni
oraz stabilnos¢ kosztdw to czesto te efekty modernizacji, ktdre mieszkancy odczuwaja naj-
silniej. Ich rzetelny pomiar wymagatby jednak aparatury w budynku, ktorej zakup sam
podnidstby naktad inwestycyjny. Powstaje w ten sposéb btedne koto: doktadniejszy po-
miar korzysci oznacza gorszy wynik kosztowy.

Dlatego korzysci pozaenergetyczne przypisywane sg kategoriom projektéw, a nie mierzone
indywidualnie, przez co projekt zawierajacy wentylacje z odzyskiem ciepta nalezy do innej
kategorii niz projekt jej pozbawiony. Dodatek punktowy jest przy tym niewielki i ograniczo-
ny géornym putapem.

Obowigzuje ponadto jeden warunek: dodatek nie przystuguje projektowi, ktéry nie prze-
kroczyt progu minimalnej redukcji zapotrzebowania na energie. Projekt niedostarczajacy
oszczednosci nie moze bowiem zbiera¢ punktéw za komfort i zdrowie, ktore z tej oszczed-
nosci maja dopiero wynikac.

Co z tego wynika? Trzy filary oceny mierza r6zne cechy projektu i moga wskazywac roézne
kierunki. Gtebsza modernizacja zwykle poprawia wynik energetyczny, a dodatkowe roz-
wigzania moga zwiekszac¢ gotowosc systemowa, ale jednoczesnie wyzszy naktad moze po-
garszac¢ dostepnosc finansowa. Metoda tego napiecia nie ukrywa, lecz je ujawnia. Kolejny
rozdziat pokazuje, w jaki sposéb opisane wielkosci przeliczane sa na punkty i co sie dzieje,
gdy filary wskazuja przeciwne kierunki.
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4. OD DANYCH DO WYNIKU
PUNKTOWEGO

4.1. Przeliczanie wielkosci energetycznych i
finansowych na punkty

Trzy filary opisane w poprzednim rozdziale wyrazone s3 w zupetnie réznych jednostkach:
w procentach redukcji zapotrzebowania, w ztotych na kilowatogodzing, w udziale w do-
chodzie oraz w obecnosci lub braku okreslonych rozwigzan technicznych. Aby dato sig je
zestawic, kazdy z nich przeliczany jest na wspolna skale od 0 do 100 punktow.

Sposob tego przeliczenia nie jest szczegétem technicznym, poniewaz to w nim zapada roz-
strzygniecie, co doktadnie metoda nagradza. Dlatego wszystkie przeksztatcenia sg jawne
i mozliwe do odtworzenia przez osobe trzecig, a nie ukryte w narzedziu obliczeniowym.
Przebieg trzech najwazniejszych funkcji punktowych przedstawia rysunek 3.

Funkcje przeliczania wybranych wielkosci na punkty
Kazda z funkgji jest wyrazona w skali od 0 do 100 punktow

@ Redukcja zapotrzebowania na energie @ Efektywnosc kosztowa (FUC) e Dostepnos¢ finansowa (NEBA)

100 100
1
1

100 1

; Prog grupy
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odniesienia 1

60 1 0,90 zt/kWh !

60 - 60 -
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Redukcja energii uzytkowej [%] Koszt jednostkowy [zt/kWh] NEBA / prég grupy dochodowej

Rys. 3. Sposéb przeliczania wielkosci energetycznych i finansowych na punkty (parametry kalibracji uzytej w sprawdzianach)

Redukcja zapotrzebowania na energie. Ponizej progu minimalnego, przyjetego w kalibracji
na poziomie 15%, projekt otrzymuje zero punktdéw. Powyzej progu punkty rosng liniowo,
0siggajac maksimum przy poziomie odpowiadajacym gtebokiej termomodernizacji, przy-
jetym na 60%, a dalsza gtebokos¢ punktéw juz nie dodaje.

Efektywnos$¢ kosztowa (FUC). Projekt o koszcie jednostkowym réwnym wartosci odnie-
sienia lub nizszym otrzymuje petne 100 punktow, a powyzej tej wartosci punkty spadaja
liniowo do zera przy poziomie dwukrotnie wyzszym od odniesienia. W kalibracji przyjeto
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wartos¢ odniesienia 0,90 zt za kilowatogodzine zaoszczedzonej energii uzytkowej.

Oba te elementy wchodza do filaru efektywnosci energetycznej i kosztowej z rbwnymi wa-
gami, przy czym obowigzuje reguta nadrzedna: jezeli projekt nie przekroczy progu mini-
malnej redukcji, oba wyniki czastkowe ustawiane s3 na zero. Bez niej projekt, ktory wydaje
niewiele i 0szczedza niewiele, otrzymywatby wysokg ocene efektywnosci kosztowej za sam
fakt niskiego naktadu, czyli doktadnie za to, czemu minimalny prég oszczednosci ma za-
pobiegac.

Dostepnosc finansowa. Tutaj konstrukcja jest bardziej ztozona i wymaga wyjasnienia. Gdy-
by punkty przyznawano wprost wedtug wartosci NEBA, dwa identyczne projekty w dwoch
gospodarstwach roznigcych sie wytgcznie dochodem otrzymatyby rézne oceny, a wyzej
znalaztoby sie gospodarstwo zamozniejsze. Metoda premiowataby wowczas zamoznos¢,
odwracajac cel spoteczny programu.

Dlatego NEBA odnosi sie do progu odniesienia wtasciwego dla danej grupy dochodowej:
przyjeto 15% dla grupy o najnizszych dochodach, 12% dla srodkowej i 10% dla najwyzszej,
a punktowany jest iloraz NEBA i tego progu. Nie jest to prog bezpieczenstwa finansowe-
go, lecz punkt odniesienia stuzacy poréwnywaniu projektéw w obrebie zblizonej sytuacji
dochodowej. Niezaleznie od niego przekroczenie bezwzglednego poziomu 10% uruchamia
flage ostrzegawcza.

Sam iloraz przektada sie na punkty nastepujaco: wartos¢ do 0,5 daje petne 100 punktow,
powyzej niej punkty spadaja liniowo, osiggajac 50 punktow przy progu wtasciwym dla gru-
py dochodowej i zero przy wartosci 1,5. Szybki spadek punktacji w otoczeniu progu jest
zamierzony, poniewaz przekroczenie granicy wtasciwej dla danej grupy ma by¢ w wyniku
wyraznie widoczne.

Wptyw na system energetyczny. Punkty przyznawane sg addytywnie za poszczegolne ce-
chy gotowosci: instalacja fotowoltaiczna 30, wentylacja z odzyskiem ciepta 25, system za-
rzadzania energig 25, gotowos¢ magazynowa lub hydrauliczna 20, przy sumie ograniczonej
do 100. Kazda cecha przechodzi jednak test kosztu przyrostowego, a jezeli jej koszt prze-
kracza warto$¢ odniesienia, zaliczana jest w wymiarze obnizonym.

Korzysci pozaenergetyczne. W wykorzystanej kalibracji kategoriom przypisano 0, 2 albo
4 punkty, a konstrukcja metody zaktada niski gérny putap dodatku, wynoszacy nie wiecej
niz 5 punktéw. Ograniczenie to ma konkretne zadanie: dodatek moze réznicowac projekty
poréwnywalne, ale nie powinien przenosi¢ stabego projektu do wyzszego pasma jakosci.
Nie przystuguje tez projektowi ponizej progu minimalnej redukgcji.

Wszystkie podane w tym podrozdziale wartosci liczbowe sg parametrami kalibracji wy-
korzystanej do sprawdzenia metody, a nie statymi wartosciami wtasciwymi dla kazdego
programu. Do ich okresowej aktualizacji wracamy w rozdziale 8.5.
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Warto na koniec zauwazy¢ jedng konsekwencje tak zapisanych regut. Poniewaz wyniki
czastkowe wynikaja z jawnie okreslonych danych liczbowych i technicznych, a nie ze swo-
bodnych deklaracji opisowych, zmiana pojedynczej danej ma skutek ograniczony i mozli-
wy do przesledzenia.

4.2. Wynik taczny i wagi filaréw

Wyniki czastkowe taczy sie w jedna liczbe:
Wynik taczny = min [ 100 ; 0,40 x EE1st + 0,35 x Dostepno$¢ + 0,25 x System + b(NEB) ]

Wagi sumuja sie do jednosci, wiec czes¢ wazona sama z siebie nie przekroczy 100. Czton
b(NEB) to opisany wyzej ograniczony dodatek za korzy$ci pozaenergetyczne, a cato$¢ jest
przycinana do 100, aby wynik pozostat na deklarowanej skali. Sposob, w jaki weryfika-
cja z interesariuszami zmienita strukture wag oraz uzasadnienie tych zmian, zestawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Wagi elementéw oceny przed weryfikacja z interesariuszami i po niej

Element Wersja Po kalibracji Uzasadnienie zmiany

wyjsciowa
Efektywnosc¢ ener- 40% 40% Bez zmian, poniewaz element ten stano-
getyczna i kosztowa wi podstawe kazdej inwestycji, a zaden z

interesariuszy nie proponowat korekty

Dostepnosc finan- 25% 35% Waga wzmocniona, aby odzwierciedlata
sowa (NEBA) realna wykonalnosc, a nie dostepnosc
,na papierze”

Wplyw na system 20% 25% Element otrzymat czes¢ uwolnioneg]
energetyczny wagi, zachowano jednak jego znacze-
nie ponizej komponentow dotyczacych
bezposrednio efektu energetycznego i
wykonalnosci finansowej

Korzysci pozaener- 15% poOza suma Usuniete z sumy wazonej wobec braku
getyczne wazonag, do- wiarygodnego pomiaru

datek ograni-

czony

Przesuniecie wag jest bezposrednim wynikiem konsultacji opisanych w rozdziale 5. Rozwa-
zano roéwny podziat uwolnionych 15 punktéw procentowych miedzy dwa pozostate filary,
ale go odrzucono, poniewaz zaréwno operator, jak i instytucja finansujgca uznawali wptyw
systemowy za element w wiekszej mierze zewnetrzny wobec decyzji finansowej gospodar-
stwa domowego. Wigksza czes¢ uwolnionej wagi trafita zatem do dostepnosci finansowej,

i
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ktorg i operator, i organizacja konsumencka wskazywali jako czynnik krytyczny.

Do tak przyjetych wag nalezy doda¢ dwie uwagi o charakterze ostrzegawczym. Po pierwsze,
trzy zachowane wagi sa do siebie zblizone, wiec uszeregowanie typowych projektow jest
tylko umiarkowanie wrazliwe na doktadny podziat, a kalibracje wybrano ze wzgledu na
zgodnosc z priorytetami operatora, a nie dlatego, ze od niej zalezg wyniki. Po drugie, co
wazniejsze, filary nie sg niezalezne. Dostepnos¢ finansowa spada wraz ze wzrostem nakta-
du, a wptyw systemowy rosnie dzieki wydatkom, ktére ten naktad podnosza. Ciggng wiec
w przeciwne strony z samej konstrukcji, a wynik tgczny rozstrzyga ten konflikt przyjetymi
wagami, nie zas jakims kryterium optymalnosci. Skutek tego rozstrzygniecia wida¢ wyraz-
nie w rozdziale 6.

4.3. Pasma wynikow i warunki wsparcia
Ciggty wynik przektadany jest na rekomendacje poprzez pasma interpretacyjne przedsta-

wione na rysunku 4 i w tabeli 3.

Pasma wyniku tgcznego i odpowiadajace im warunki wsparcia
Wynik w skali od 0 do 100 punktow

1 0 — 25 punktow { 26 - 50 punktow 51 - 75 punktow ‘ 76 — 100 punktow W
Bardzo niska jakos¢ Umiarkowana jakos¢ Dobra jakosc Najwyzsza jakosc
Brak dodatkowej premii ST AT Y WA iy e Korzystniejsze warunki wsparcia Najkorzystniejsze warunki
il - i wsparcia
RORMaRye IRintovTly Brak dodatkowej premii N nizsza,malzo. np. maksymalny poziom
zmiane zakresu projektu wyzszy poziom dofinansowania dofinansowania
Nizsza jakos¢ projektu Wyzsza jakos$¢ projektu

Rys. 4. Pasma wyniku tgcznego i przypisane im rekomendacje

Tabela 3. Pasma wyniku i rekomendacje operacyjne (wartosci orientacyjne)

Wynik Interpretacja Rekomendacja

taczny

ponizej 40 Nie spetnia oczekiwan Warunki standardowe, bez premii, zalecane prze-
jakosciowych projektowanie zakresu

od 40 do 70 | Akceptowalny Wsparcie na warunkach standardowych

od 70 do 85 | Mocny Wsparcie na warunkach preferencyjnych (premia)
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Wynik Interpretacja Rekomendacja
taczny
85 i wiecej Bardzo dobry ,na papie- Warunki preferencyjne, a w przypadku podniesie-
rze" nia flagi po dodatkowej weryfikacji wykonalnosci
finansowej

Do tabeli tej trzeba dodac trzy istotne zastrzezenia.

Najnizsze pasmo nie dyskwalifikuje. Projekt spetniajacy kryteria formalne zachowuje przy-
stugujace mu wsparcie, poniewaz pasmo odbiera premig, a nie uprawnienie. W praktyce
wiekszos¢ projektéw ponizej 40 punktow i tak nie spetnia programowego progu minimal-
nych oszczednosci, a wiec wyklucza je regulamin, a nie punktacja.

Granice pasm maja charakter roboczy. Warianty uzyte do weryfikacji ulokowaty sie tylko
w dwoch pasmach: ponizej 40 oraz miedzy 70 a 85. Granice przy 40 i przy 85 zostaty wiec
przyjete na podstawie osadu, a nie danych, i powinny zosta¢ potwierdzone na rzeczywi-
stym rozktadzie wynikéw istniejacego portfela wnioskdw.

Weryfikacja wykonalnosci finansowej nie jest wtasciwoscia najwyzszego pasma. Urucha-
mia ja flaga, a nie liczba punktéw, przy czym flaga moze zostac¢ podniesiona przy dowol-
nym wyniku. W tabeli pojawia sie przy najwyzszym pasmie tylko dlatego, ze tam podno-
szona jest najczesciej.

4.4, Flagi ostrzegawcze niezalezne od liczby
punktow

Rozréznienie miedzy punktacja a flagami zastuguje na osobne wyjasnienie, poniewaz jest
jednym z rozstrzygnie¢ decydujacych o poprawnym dziataniu metody.

Ryzyko, ze gospodarstwo domowe nie udzwignie inwestycji, powstaje wtedy, gdy naktad
jest wysoki wzgledem jego mozliwosci, a taka kombinacja nie wystepuje wytacznie przy
wysokich ocenach. Projekt z wynikiem 75 punktéw, na ktory sktada sie 30 punktow wkta-
du wazonego z filaru energetycznego, 20 z dostepnosci finansowej i petne 25 z gotowosci
systemowej, moze zawiera¢ doktadnie ten sam niemozliwy do sfinansowania wydatek co
projekt oceniony na 85 punktéw. Gdyby weryfikacje przywigza¢ do pasma, pierwszy z nich
otrzymatby premie bez sprawdzenia.

Dlatego flaga wykonalnosci finansowej podnoszona jest wytacznie na podstawie warunku
wskaznikowego, przy dowolnym wyniku, i raportowana obok pasma. Podobnie flaga ryzyka
nadmiernego obcigzenia, uruchamiana przekroczeniem progu 10% w ktérymkolwiek ze
scenariuszy cenowych, dziata niezaleznie od punktacji.
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Warto tez odnotowac ograniczenie tego rozwigzania. Weryfikacja uruchamiana po oblicze-
niu wyniku jest bezpiecznikiem, a nie lekarstwem. Tam, gdzie wydatki na gotowos$¢ sys-
temowa s3 systematycznie punktowane bez testu kosztu, wtasciwg naprawa jest korekta
samego filaru, i dlatego test kosztu przyrostowego umieszczono u zrédta, w konstrukcji
wyniku czastkowego.

Osobno dziata kontrola jakosci audytu, przeprowadzana przed punktacja. Jej negatywny
wynik oznacza zwrot wniosku, a punktacja nie jest w ogole obliczana. Zapobiega to sytu-
acji, w ktérej audyt poprawny formalnie, lecz niewiarygodny merytorycznie, przektada sie
na precyzyjnie wygladajacy, ale mylacy wynik punktowy.

4.5. Wynik tgczny w zestawieniu z wynikami
czastkowymi

Sprowadzenie wielkosci fizycznych, finansowych i technicznych do jednej liczby zawsze
wigze sie z utrata informacji. Wynik taczny mowi, jak projekt wypada w zestawieniu z inny-
mi, nie méwi natomiast, dzieki czemu i kosztem czego.

Rozwazmy dwa projekty ocenione identycznie na 72 punkty. Pierwszy uzyskat ten wynik
dzieki bardzo dobrej efektywnosci energetycznej przy umiarkowanym obciazeniu budzetu,
drugi natomiast dzieki rozbudowanej gotowosci systemowej, przy dostepnosci finansowej
na granicy progu. Z punktu widzenia wyniku tacznego sa réwnorzedne, z punktu widzenia
decyzji o zakresie inwestycji i warunkach finansowania s3 to jednak dwa zupetnie rézne
przypadki.

Dlatego obowigzuje zasada bezwyjatkowa: wynik taczny raportuje sie zawsze wraz z trzema
wynikami czastkowymi oraz ewentualnymi flagami. Ta sama zasada obowigzuje w niniej-
szej publikacji, w rozdziatach 6 i 7 wyniki wariantéw prezentowane sg bowiem w rozbiciu
na sktadowe, a nie jako pojedyncze liczby.

Co z tego wynika? Przeliczenie na punkty nie jest czynnoscia techniczng, lecz miejscem,
w ktérym zapadaja rozstrzygniecia o charakterze wartosciujgcym: gdzie postawic¢ prog,
wzgledem czego mierzy¢ dostepnos¢ finansowq oraz czy nagradza¢ sam wydatek. Metoda
te rozstrzygniecia ujawnia, zamiast je ukrywac. Kolejny rozdziat pokazuje, skad wziety sie
przyjete wagi i dlaczego jeden z elementow oceny zostat z sumy wazonej usuniety.
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5. KSZTALTOWANIE METODY: TRZY
PERSPEKTYWY | KALIBRACJA

51. Perspektywa instytucji finansujacej,
konsumentdéw i operatora programu

Metoda oceny jakosci projektéw jest wykonalna tylko wtedy, gdy spetnia jednoczesnie trzy
warunki. Musi by¢ mozliwa do zastosowania przez instytucje, ktora rozdziela srodki publicz-
ne, musi by¢ uzyteczna dla instytucji finansujacych pozostata czes¢ naktadu i musi by¢ ak-
ceptowalna dla gospodarstw domowych, ktére ostatecznie ponosza konsekwencje decyzji
inwestycyjnej. Kazdy z tych warunkéw nalezy do innej dziedziny kompetencji i, co istotne,
zadna z tych perspektyw nie moze zastapi¢ dwdch pozostatych.

Dlatego metode poddano weryfikacji w trzech pogtebionych rozmowach eksperckich, prze-
prowadzonych w czerwcu 2026 roku.

mLeasing (grupa mBank). Instytucja finansujgca oceniata metode pod katem ryzyka kre-
dytowego, czyli tego, czy proponowane wskazniki daja sie pogodzi¢ ze sposobem, w jaki
podmiot finansujacy ocenia zdolnos¢ klienta do obstugi zobowigzania. To z tej perspekty-
wy pochodzi ostrzezenie o systematycznym zanizaniu przysztych kosztéw eksploatacji przez
wnioskodawcéw, opisane w rozdziale 3.1.

Federacja Konsumentow. Organizacja konsumencka oceniata metode z pozycji gospodar-
stwa domowego, pytajac, czy chroni je ona przed pogorszeniem sytuacji po inwestycji, czy
uzywa jezyka, ktéry nie stygmatyzuje, i czy nie prowadzi do rozwigzan, ktérych przecietny
mieszkaniec nie bedzie umiat obstuzyc.

NFOSiGW. Operator programu rozmawiat jako ostatni, celowo, po to by mégt odnieé¢ sie do
dwoch wezesniejszych stanowisk i petnic role gtosu syntetyzujacego. Oceniat metode pod
katem wykonalnos$ci w ramach istniejgcej procedury oraz odpowiedzialnosci instytucji pu-
blicznej za skutki rekomendacji.

Wktady tych trzech perspektyw okazaty sie komplementarne, a nie po prostu addytywne. In-
stytucja finansujaca | operator niezaleznie doszli do tego samego wniosku, zgodnie z ktérym
ocena powinna dziata¢ jako mechanizm premiowania, a nie kolejny filtr, co rozstrzygneto
pytanie o sposob, w jaki jakos¢ projektu ma przektadac sie na decyzje. Z kolei organizacja
konsumencka zwrdcita uwage, ze jednoroczny odczyt dostepnosci finansowej nie pokazuje
ryzyka w catym okresie sptaty, a operator podkreslat koniecznos¢ sprawdzania realnej wy-
konalnosci inwestycji. Oba postulaty wzmacniaty ten sam element oceny, cho¢ wychodzity
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z przeciwnych stron, i zadna z tych perspektyw osobno nie doprowadzitaby do takiego wyniku.

5.2. Ustalenie wag poszczegdlnych elementéow

Wagi 40%, 35% i 25% nie zostaty wyprowadzone z jednego kryterium optymalnosci, lecz sa
wynikiem walidacji eksperckiej i decyzji projektowej podjetej po skonfrontowaniu trzech
odmiennych perspektyw.

W wyniku walidacji waga filaru efektywnosci energetycznej i kosztowej pozostata na po-
ziomie 40%, poniewaz zadna ze stron nie proponowata jej zmiany, uznajac ten element
za podstawe kazdej inwestycji. Zasadniczy spor dotyczyt natomiast pietnastoprocento-
wej wagi korzysci pozaenergetycznych, a sposob jego rozstrzygniecia przesadzit nastepnie
o redystrybucji uwolnionej wagi miedzy dostepnos¢ finansowa | wptyw systemowy.

5.3. Spor o korzysci pozaenergetyczne

Byt to jedyny element metody, co do ktérego trzy perspektywy sie rozeszty, a réznica nie
miata charakteru kosmetycznego.

Instytucja finansujaca proponowata obnizenie wagi korzysci pozaenergetycznych z 15%
do 10%, argumentujac, ze s3 to efekty wtorne, niemierzalne bez aparatury pomiarowej
w budynku i podatne na manipulacje przy sporzagdzaniu wniosku.

Operator programu szedt dalej i postulowat usuniecie ich z sumy wazonej albo zastgpie-
nie statymi kategoriami. Argument byt dwuczesciowy. Po pierwsze, komfort, wilgotnosc
i efekty zdrowotne sa w praktyce stata wtasciwoscia danego typu projektu, a nie zmienng
roznicujaca projekty miedzy soba. Po drugie, wiarygodny pomiar wymagatby dodatkowych
urzadzen, ktorych zakup podnidstby naktad inwestycyjny, a wiec pogorszyt wynik koszto-
wy, powstatoby zatem btedne koto opisane w rozdziale 3.5.

Organizacja konsumencka opowiadata sie za utrzymaniem wagi 15%, wskazujac, ze z punk-
tu widzenia mieszkanca zdrowie i samopoczucie naleza do najwazniejszych efektéw mo-
dernizacji i nie wolno ich pomniejsza¢ w ocenie tylko dlatego, ze sa trudniejsze do zmie-
rzenia niz kilowatogodziny.

Ostateczne rozstrzygniecie byto blizsze stanowisku operatora, a jednoczesSnie odpowia-
dato zastrzezeniom instytucji finansujacej: korzysci pozaenergetyczne usunieto z sumy
wazonej i zachowano jako niewielki, ograniczony dodatek przypisany kategorii projektu,
a uwolnione 15 punktow procentowych przekazano elementom mierzalnym, w wiekszosci
dostepnosci finansowe;.
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Warto jednak zauwazy¢, czego to rozstrzygniecie nie oznacza. Nie jest ono stwierdzeniem,
ze komfort i zdrowie s3 mniej wazne od kosztéw, lecz stwierdzeniem, ze przy obecnym
stanie danych nie da sie ich mierzy¢ na tyle wiarygodnie, by opiera¢ na nich znaczng czes¢
wyniku réznicujacego dostep do srodkéw publicznych. To rozréznienie, przebiegajace mig-
dzy wagg zjawiska a jakoscig jego pomiaru, warto zachowaé¢, poniewaz bywa mylone.

5.4. Powody zachowania zdania odrebnego

Stanowisko organizacji konsumenckiej nie zostato uzgodnione z pozostatymi i pozostaje
w metodzie odnotowane jako zdanie odrebne, a nie usuniete. Nie jest to gest kurtuazyjny,
lecz element wyniku prac, poniewaz koicowe rekomendacje wprost nakazuja zachowanie
informacji o tej rozbieznosci.

Dokumentacja rozbieznosci pokazuje bowiem, ze trzy perspektywy nie sprowadzajg sie do
jednego punktu widzenia, a metoda, ktéra ma stuzy¢ wszystkim trzem, musi swoje kompro-
misy ujawniac. Przyjete rozwigzanie honoruje przy tym stanowisko konsumenckie czescio-
wo, poniewaz korzysci pozaenergetyczne pozostajg w metodzie widoczne jako kategorie
i moga réznicowac projekty porownywalne, nie zostaty wiec skreslone, lecz ograniczone.

Zachowanie tego stanowiska ma tez znaczenie na przysztosc. Jezeli wraz z rozwojem tech-
nologii poprawi sie dostepnosc i koszt wiarygodnego pomiaru czesci korzysci pozaenerge-
tycznych, zasadne moze by¢ ponowne otwarcie dyskusji o ich miejscu w punktacji.

Z tej samej perspektywy pochodza trzy postulaty, ktére metoda przyjeta bez sporu. Pierw-
szy dotyczy jezyka: zamiast o ,,ubdstwie energetycznym” metoda méwi o gospodarstwach
narazonych na nadmierne obciazenie kosztami energii, zwtaszcza w komunikacji z osoba-
mi znajdujacymi sie blisko progu. Drugi dotyczy nadmiernego wyposazenia technicznego,
poniewaz organizacja konsumencka zwracata uwageg, ze rozbudowane systemy sterowania
stwarzajq przecietnemu mieszkancowi problemy z obstugg, i pytata wprost, co dzieje sie
przy awarii zasilania lub potaczenia internetowego. Ta uwaga wraca w rozdziale 6. Trzeci
postulat poszerza samo pojecie dostepnosci, brak mozliwosci dziatania nie zawsze wynika
bowiem z braku pieniedzy, czes¢ gospodarstw dysponuje srodkami, ale potrzebuje wspar-
cia organizacyjnego i technicznego w przeprowadzeniu inwestycji.

Co z tego wynika? Wagi i konstrukcja metody nie sa rezultatem jednego obliczenia ani pet-
nego konsensusu. Powstaty w wyniku konfrontacji trzech perspektyw, a tam, gdzie stano-
wisk nie udato sie pogodzi¢, rozbieznosc¢ zostata jawnie udokumentowana. Dlatego przy-
jete parametry nalezy traktowac jako Swiadome decyzje projektowe podlegajace dalszej
kalibracji, a nie jako obiektywne state. Kolejne dwa rozdziaty pokazuja, jak tak skonstru-
owana metoda zachowuje sie w zetknieciu z konkretnymi budynkami i programami.




‘ — akos¢ projektu jako kryterium wsparcia

6. PIERWSZY SPRAWDZIAN: PROGRAM
»CZYSTE POWIETRZE"

Rozdziaty od 3 do 5 opisaty, jak metoda jest zbudowana i skad wziety sie jej parametry. Po-
zostaje pytanie, czy w zetknieciu z konkretnym budynkiem i konkretnymi decyzjami inwe-
stycyjnymi zachowuje sie ona sensownie. Rozdziat ten odpowiada na jedno gtéwne pyta-
nie: czy wysoki wynik punktowy wystarcza do bezwarunkowej rekomendacji, to znaczy do
zaoferowania projektowi preferencyjnych warunkéw wsparcia bez dodatkowej weryfikacji.

6.1. Budynek referencyjny i trzy warianty
modernizacji

Weryfikacje przeprowadzono na referencyjnym budynku jednorodzinnym o cechach cha-
rakterystycznych dla starszej czesci polskiego zasobu, czyli na domu z lat siedemdziesig-
tych lub osiemdziesiatych, o powierzchni 300 m?, z zapotrzebowaniem na energie uzytko-
wa na poziomie 200 kWh/m?2 rocznie, co daje okoto 60 000 kWh rocznie.

Wtasciciel takiego domu stoi przed wyborem, ktory wyglada znajomo dla kazdego, kto
rozwazat modernizacje. Moze ograniczy¢ zakres inwestycji do wymiany zrédta ciepta, moze
przeprowadzi¢ gteboka termomodernizacje albo rozszerzyc¢ j3 o rozwiazania zwigkszajace
gotowos¢ systemowa. Trzy warianty poddane ocenie odpowiadaja doktadnie tym trzem
decyzjom:

» Wariant A, ,wymiana zrodta” obejmuje wymiane zrodta ciepta bez prac na przegrodach
budynku. W obecnym stanie prawnym taki projekt nie jest juz w programie dopuszczal-
ny, zachowano go jednak w analizie, aby pokazac, jak metoda ocenia rozwigzanie, ktore
wczesniej program finansowat.

 Wariant B, ,,gteboka termomodernizacja” obejmuje petna modernizacje przegrod, sto-
larki i instalacji, zgodnga z zasada EE1st. Jest to sciezka zalecana.

 Wariant C, ,gteboka termomodernizacja z gotowoscia systemowa” to wariant B roz-
szerzony o fotowoltaike, wentylacje z odzyskiem ciepta oraz system zarzadzania ener-
gig umozliwiajacy reakcje na sygnaty z systemu elektroenergetycznego.

Przyjete naktady przyrostowe wynosza odpowiednio okoto 65 000, 110 000 i 150 000 zt.
Wszystkie wartosci liczbowe w tym rozdziale maja charakter ilustracyjny, stuza bowiem
pokazaniu relacji miedzy wariantami, a nie oszacowaniu kosztéw konkretnej inwestycji.
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6.2. Zmiana oceny wraz z zakresem inwestycji

Zanim spojrzymy na wyniki, warto przesledzi¢, co dzieje sie z poszczegdlnymi filarami oce-
ny, gdy zakres inwestycji rosnie. Zachowuja sie one bowiem odmiennie, i to jest sedno
catego sprawdzianu.

Redukcja zapotrzebowania rosnie wraz z zakresem, a po osiggnieciu poziomu docelowego

przestaje przynosi¢ dodatkowe punkty, miedzy wariantem B a C nie ma wiec réznicy w tym
elemencie, poniewaz oba przekraczaja cel. Efektywnos¢ kosztowa zachowuje sie podob-
nie, oba warianty spetniajace EE1st mieszcza sie bowiem gteboko ponizej przyjetej warto-
$ci odniesienia i oba otrzymuja petna punktacje. Dostepnosc¢ finansowa spada, poniewaz
wyzszy naktad oznacza wyzsza kwote do sfinansowania i wyzsza rate. Gotowos¢ systemowa

rosnie, i to najsilniej ze wszystkich sktadowych, poniewaz dodawane rozwigzania sg do-
ktadnie tym, co ten filar punktuje.

Poszczegblne filary nie poprawiajg sie wiec rownolegle wraz ze wzrostem zakresu inwe-

stycji. W analizowanym przypadku wynik tgczny wprawdzie ro$nie od wariantu A do C, ale
miedzy B i C wzrost ten jest rezultatem przewagi punktow za gotowos¢ systemowg nad
pogorszeniem dostepnosci finansowe). Nie ma zatem ogolnej zasady, ze bardziej rozbudo-
wany projekt musi uzyskac¢ wyzszy wynik.

6.3. Wyniki punktowe i ich interpretacja

Zestawienie wynikow trzech wariantéw (tabela 4) pozwala zobaczy¢, jak réznice w zakre-

sie modernizacji przektadajg sie na wyniki poszczegolnych filarow, wynik tgczny i osta-
teczny status projektu.

Tabela 4. Warianty modernizacji budynku jednorodzinnego i wyniki oceny

(wartosci ilustracyjne)

Wariant Reduk- Efek- Dostep- | Goto- Wynik | Pasmo i status
cja za- tywnos$é | nosé wosé taczny
potrze- energ. i finanso- | syste-
bowania | kosztowa | wa mowa
A, wymiana ok.10% 0 58 0 ok. 20 Ponizej 40; nie
Zrodta przekracza progu
minimalnej reduk-
cji
B, gteboka ok. 65% 100 71 20 ok. 72 Mocny; rekomen-
termomoderni- dowany do reali-
zacja zacji
32 =
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Wariant Reduk- Efek- Dostep- | Goto- Wynik | Pasmo i status
cja za- tywnos¢ | nosc¢ wos¢é taczny
potrze- energ. i finanso- | syste-
bowania | kosztowa wa mowa
C, zgotowoscia | ok. 80% 100 43 90 ok. 82 Mocny; rekomen-
systemowa dowany, z flaga
wykonalnosci
finansowej

Wyniki czastkowe i wynik taczny trzech wariantow modernizacji
budynku jednorodzinnego

A: wymiana Zrédta I B: gteboka termomodernizacja B C: z gotowoscig systemowa

100 100
100 -
Wariant C ma najwyzszy wynik tgczny,
ale najnizsza dostepnos¢ finansowa
80 -
2 60-
~
c
>
a
40 -
20+
[}
0 4
Efektywnos¢ Dostepnosc Gotowosc Wynik
energ. i kosztowa finansowa systemowa taczny

Rys. 5. WyniRi czgstkowe i wynik tgczny trzech wariantéw modernizacji budynku jednorodzinnego

Z zestawienia wynikaja trzy obserwacje.

Metoda wyraznie rozroznia analizowane warianty, od okoto 20 do okoto 82 punktéw.
Najnizszy wynik otrzymuje wariant historyczny, ktory nie spetnia obecnego minimalne-
go wymogu redukcji zapotrzebowania, oba jego wyniki czastkowe w filarze energetycz-
nym wynoszg zero, a pozostaje mu jedynie wktad z dostepnosci finansowej, wynikajacy po
prostu z niskiego naktadu. Jest to efekt zamierzony, poniewaz tania inwestycja, ktéra nie
oszczedza energii, nie ma otrzymywac dobrej oceny za sama tanio$¢. Dwa warianty zgodne
z obecnym kierunkiem programu trafiaja natomiast do pasma premiowanego.

Trzy warianty wypetniaja tylko dwa z czterech pasm. Jest to ograniczenie sprawdzianu,
a nie metody, trzeba je jednak odnotowad: na tej podstawie nie da sie potwierdzi¢, czy
granice pasm przy 40 i 85 punktach sg ustawione wtasciwie. Wymaga to sprawdzenia na
rzeczywistym rozktadzie wynikow istniejacych wnioskow.
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Rozrdznianie nie rozktada sie rownomiernie na filary. W tym segmencie zabudowy koszt
jednostkowy obu wariantéw zgodnych z EE1st lezy daleko ponizej wartosci odniesienia,
wiec efektywnos$¢ kosztowa oddziela projekt staby od mocnych, ale nie oddziela mocnych
od siebie nawzajem. Cata réznica miedzy B a C powstaje w dwdch pozostatych filarach. Jest
to spostrzezenie dotyczace kalibracji, a nie samego wskaznika, poniewaz przyjeta wartosc¢
odniesienia obejmuje zaréwno zabudowe jednorodzinng, jak i wielorodzinng, a wartos¢
odniesienia wtasciwa dla segmentu powinna zwiekszy¢ zdolnos¢ FUC do réznicowania
projektéw w obrebie danego typu zabudowy. Do tego wniosku wracamy w rozdziale 8.5.

6.4. Putapka wysokiego wyniku

Najwazniejszy wynik tego sprawdzianu wida¢ dopiero w rozbiciu na sktadowe i stanowi on
najlepsza mozliwg ilustracje zasady z rozdziatu 4.5.

Warianty B i C s3 w filarze energetycznym nierozréznialne, oba przekraczajg bowiem cel
gtebokiej modernizacji i oba mieszczg sie ponizej wartosci odniesienia kosztu, wiec oba
otrzymuja komplet 100 punktéw. Cata roznica okoto dziesieciu punktow w wyniku tgcz-
nym powstaje gdzie indziej. Gotowos¢ systemowa daje wariantowi C przewage 70 punktéw
czastkowych, co przy wadze 25% oznacza 17,5 punktu wktadu, jednoczesnie zas jego do-
stepnosc¢ finansowa jest o 28 punktow gorsza, co przy wadze 35% zabiera okoto 10 punk-
tow i jest konsekwencja okoto 40 000 zt dodatkowego naktadu oraz przekroczenia progu
wtasciwego dla danej grupy dochodowe;.

Innymi stowy, wariant, ktéry metoda punktuje najwyzej, jest zarazem wariantem, ktory
wskaznik dostepnosci finansowej ocenia najgorzej. W tym przypadku przewage w wyniku
tacznym daje komponent gotowosci systemowej, przyznajacy duzo punktéw za dodatkowe
rozwigzania techniczne, mimo ze te same rozwigzania zwiekszaja naktad i pogarszaja do-
stepnos¢ finansowa. To wtasnie ten filar ma najstabszg dyscypline kosztowa.

Wniosek ten potwierdzity niezaleznie wszystkie trzy perspektywy opisane w rozdziale 5.
Instytucja finansujaca ocenita wariant C jako gorszy kredytowo od wariantu B, poniewaz
wyzszy naktad przy poréownywalnym koszcie jednostkowym oznacza trudniejsza obstuge
zobowigzania. Operator programu ujat rzecz jako wybor miedzy racjonalnoscia a techno-
logiczng ekstrawagancja, wskazujac, ze przy najdrozszym wariancie i nizszym poziomie
wsparcia sama wysoka ocena nie méwi jeszcze, czy gospodarstwo domowe udzwignie
kredyt, zdolnosc¢ kredytowa nie jest bowiem tym samym co zdolno$¢ do poniesienia cie-
zaru. Organizacja konsumencka dodata argument z rozdziatu 5.4, zgodnie z ktérym nad-
mierne wyposazenie techniczne stwarza przecietnemu mieszkancowi problemy z obstuga.
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Warto przesledzi¢, w jakiej kolejnosci metoda odpowiedziata na ten problem. Walidacja
ujawnita, ze bez kontroli kosztu komponent gotowosci systemowej moze nagradza¢ coraz
drozsze wyposazenie szybciej, niz komponent dostepnosci finansowej sygnalizuje rosngce

obcigzenie. To wtasnie ten mechanizm nazwano w pracach zrédtowych ,putapka powyzej
80 punktéw”. W odpowiedzi finalng konstrukcje filaru gotowosci systemowej uzupetniono
o test kosztu przyrostowego, opisany w rozdziale 3.4, a flaga wykonalnosci finansowej po-
zostata dodatkowym bezpiecznikiem, dziatajacym niezaleznie od wyniku.

Sama nazwa zjawiska jest przy tym opisowa, wskazuje bowiem obszar skali, w ktérym wzo-
rzec ujawnit sie w tym konkretnym sprawdzianie, a nie oznacza zadnej granicy w samej
metodzie. Potwierdza to zresztg wynik wariantu C, ktéry uzyskat flage wykonalnosci finan-
sowej, mimo ze nie 0siggnat najwyzszego pasma. Jest to praktyczne potwierdzenie zasady
z rozdziatu 4.4, zgodnie z ktorg flaga jest podnoszona na podstawie warunku wskazniko-
wego, a nie liczby punktéw.

Co z tego wynika? OdpowiedZ na pytanie postawione na poczatku rozdziatu brzmi: wysoki
wynik jakosci nie wystarcza do bezwarunkowego przyznania preferencyjnych warunkow.
Projekt najlepiej oceniony pod wzgledem jakosci moze jednoczesnie stwarza¢ najwieksze
ryzyko finansowe dla gospodarstwa domowego. Dlatego wynik punktowy i sygnaty ostrze-
gawcze muszg dziata¢ niezaleznie: pierwszy premiuje jakos¢, drugie sprawdzaja, czy pre-
mia nie prowadzi do wspierania projektu, ktérego beneficjent nie jest w stanie bezpiecz-
nie sfinansowac. Kolejny rozdziat sprawdza, czy ten sam mechanizm dziata w programie
o zasadniczo odmiennej konstrukcji, z beneficjentem zbiorowym, kredytem bankowym
i bez kryterium dochodowego.
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7. DRUGI SPRAWDZIAN: FUNDUSZ
TERMOMODERNIZACJI | REMONTOW

7.1. Program o odmiennej konstrukcji jako test
uniwersalnosci metody

Metoda byta od poczatku projektowana jako uniwersalna, uniwersalnosc jest jednak twier-
dzeniem, ktore trzeba sprawdzi¢, a nie ogtosic. Sprawdzenie polegajace na powtorzeniu tej
samej analizy na podobnym programie niczego by nie dowiodto, potwierdzatoby jedynie,
ze metoda dziata tam, gdzie ja zbudowano.

Dlatego jako drugi przypadek wybrano instrument, ktéry odwraca ,Czyste Powietrze” na
kazdym wymiarze istotnym dla oceny. Fundusz Termomodernizacji i Remontéw, obstugi-
wany przez Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach programu TERMO, rézni sie od pro-
gramu pilotazowego piecioma cechami, a kazda z nich uderza w inne zatozenie metody:

 Beneficjentem jest wspolnota, a nie gospodarstwo domowe. Metoda zaktadata poje-
dynczego wnioskodawce z okreslonym dochodem, tutaj natomiast kredytobiorcg jest
zbiorowos¢.

 Program nie stosuje kryterium dochodowego. Przyjete w rozdziale 4.1 progi zalezne od
grupy dochodowej traca tu podstawe, a normalizacja sprowadza sie do bezwzglednego
progu 10%.

* Pierwszym filtrem jest bank komercyjny, a nie instytucja publiczna. Metoda nie decy-
duje wiec o dopuszczeniu wnioskodawcy, moze jedynie doda¢ informacje do decyzji,
ktora kredytodawca ujat juz w kategoriach zdolnosci kredytowe;.

» Wsparcie jest rozliczane po realizacji inwestycji. Wspdlnota musi najpierw zaciaggnac
I obstuzyc¢ kredyt, a premia zmniejsza istniejace juz zadtuzenie. Dostepnosc¢ finansowa
trzeba wiec oceniac¢ z uwzglednieniem dtugu, ktéry rzeczywiscie musi zostac zaciagnie-
ty, inaczej niz w ,,Czystym Powietrzu”, gdzie dotacja obniza kwote do sfinansowania

z gory.

 Kredyt sptacany jest z funduszu remontowego, naliczanego jednolicie od metra kwa-
dratowego, podczas gdy dochody mieszkancéw jednolite nie s3. Dostepnosc¢ finanso-
wa przestaje wiec by¢ jedna liczba.

Pytanie tego rozdziatu brzmi zatem: czy metoda dziata réwniez wtedy, gdy beneficjentem
i kredytobiorca jest wspélnota, a nie pojedyncze gospodarstwo domowe.

i
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7.2. Budynek wielorodzinny i cztery warianty
modernizacji

Sprawdzian przeprowadzono na modelowym budynku wielkoptytowym z potowy lat sie-
demdziesiatych, obejmujacym 30 mieszkan i 1 800 m? powierzchni uzytkowej, z lokalnym
zrodtem ciepta i zapotrzebowaniem na energie uzytkowa 200 kWh/m? rocznie. Daje to 360
000 kWh rocznie, co przy przyjetej cenie 0,40 zt/kWh odpowiada okoto 144 000 zt rocznych
kosztéw energii. Okres kredytowania przyjeto na 15 lat.

Skale problemu oddaje przy tym jedna liczba lepiej niz jakikolwiek wskaznik. W modelu
referencyjnym przyjeto fundusz remontowy w wysokosci 3,00 zt za metr kwadratowy mie-
siecznie, podczas gdy dla przyjetych parametrow kredytu obstuga zadtuzenia wymagataby
okoto 3,60 zt/m?2 przy wariancie najptytszym oraz od 10 do 11 zt/m? przy dwdch warian-
tach gtebokich, czyli trzy- do czterokrotnego podniesienia optaty. W takiej wtasnie postaci
ograniczenie finansowe dociera do mieszkancéw takiego budynku.

Oceniono cztery warianty, z ktérych trzy odpowiadaja wariantom z poprzedniego rozdzia-
tu, co pozwala poréwnac oba programy na podobnych obiektach:

¢ Wariant A, wymiana zrodta na odnawialne, bez prac na przegrodach. Ustawa zwalnia
ten wariant z warunku minimalnych oszczednosci i przyznaje mu podwyzszong premie.

« Wariant D', modernizacja ptytka, optymalizowana pod prég, obejmujaca ocieplenie
stropodachu i piwnic oraz regulacje hydrauliczng, ztozona tak, by przekroczy¢ wyma-
gany prég oszczednosci najnizszym mozliwym kosztem.

« Wariant B', gteboka termomodernizacja przegrdd, stolarki i wezta cieplnego, zgodna
z logika EE1st.

 Wariant C', gteboka termomodernizacja z gotowoscia systemowa, czyli wariant B’ roz-
szerzony o fotowoltaike, wentylacje z odzyskiem ciepta i system zarzadzania energia,
osiagajacy standard wymagany do dodatkowego wsparcia przewidzianego dla najgteb-
szych modernizacji.?

Wariant D’ nie ma odpowiednika w poprzednim rozdziale i zostat skonstruowany specjal-
nie na potrzeby tego sprawdzianu. Reprezentuje projekt, do ktérego zacheca wtasna logika
FTIR, czyli pakiet ztozony nie po to, zeby dobrze wyremontowac¢ budynek, lecz po to, by
spetni¢ warunek minimalnych oszczednosci przy najnizszym naktadzie, maksymalizujac
stosunek wsparcia do wydatku. Jego uwzglednienie jest dla sprawdzianu konieczne, po-
niewaz jezeli metoda nie odroznia projektu naprawde dobrego od projektu zoptymalizo-
wanego pod przepisy, nie wnosi nic ponad to, co robig same przepisy.

2 Nazwy poszczegdlnych instrumentdéw wsparcia, czyli premii termomodernizacyjnej, grantu termomodernizacyjnego i grantu
na odnawialne Zrédta energii.
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Kazdy wariant oceniono dwukrotnie: raz wedtug wtasnej reguty wsparcia FTiR, raz wedtug
metody opisanej w rozdziatach 3 i 4. Sprawdzian nie polega przy tym na tym, czy metoda
odtworzy uszeregowanie programu, lecz na tym, czy przedstawi inne i lepiej uzasadnione.
Rozbieznos¢ jest tu wynikiem informacyjnym, oznacza bowiem, ze ocena widzi cos, czego
reguty programu nie widza.

7.3. Paradoks wsparcia: stabszy projekt, wieksza
pomoc

Przez efektywny poziom wsparcia rozumiemy tu udziat catkowitego naktadu pokryty ze
srodkéw publicznych po zsumowaniu wszystkich przystugujacych wariantowi instrumen-
tow, czyli premii i grantow tacznie. Wartosci podane nizej maja charakter ilustracyjny i wy-
nikaja z przyjetych zatozen modelowych. Poréwnanie efektu energetycznego, efektywnego
poziomu wsparcia, dostepnosci finansowej i wyniku jakosci dla czterech analizowanych
wariantow przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Warianty modernizacji budynku wielorodzinnego: wsparcie FTiR i wynik
oceny (wartosci ilustracyjne)

Wariant Redukcja Efektywne Mediana | Wyniki czastkowe: | Wynik tagczny
zapotrzebo- | wsparcie NEBA energia / dostep-
wania FTIiR nosé / system
A wymiana 10% 81% 6,9% 0/81/20 ok. 33
zrodta (OZE)
D' ptytka pod | 27% 26% 8,7% 64 /63 /10 ok. 52
prog
B' gteboka 62% 26% 13,7% 100/13/20 ok. 54
termomoder-
nizacja
C', z gotowo- 78% 49% 1,7% 98/33/80 ok. 75
Scig systemo-
wg
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Rozbieznos¢ miedzy efektywnym poziomem wsparcia FTIiR
a ocena jakosci projektu

mmm Redukcja zapotrzebowania [%] B Efektywne wsparcie FTiR [% naktadu] H Wynik taczny oceny [pkt]

100 +

Najwyzsze wsparcie
przy najstabszym efekcie energetycznym [

B wyprzedza D w ocenie jakosci
mimo identycznego poziomu wsparcia

80 - 78
62
60 -
52 54

40 -

Wartos¢ [% / pkt]

20+

B
gteboka z gotowoscia
termomodernizacja systemowg

A D
wymiana zrédta ptytka pod prég

Rys. 6. Rozbieznos¢ miedzy efektywnym poziomem wsparcia FTIiR a oceng jakosci projektu

Naktady przyjeto na poziomie odpowiednio 0,7, 0,9, 2,7 i 3,6 mln zt, a wynikajace z nich
koszty jednostkowe wynosza 1,43, 0,68, 0,89 i 0,94 zt/kWh. Zestawienie ujawnia trzy roz-
bieznosci, ktérych wtasne reguty programu nie wykrywaja.

Najstabszy energetycznie wariant moze otrzyma¢ najwyzszy poziom wsparcia. Wariant
A’ oszczedza najmniej energii ze wszystkich, bo 10%, i ma zdecydowanie najgorsza efek-
tywnos$¢ kosztowa, wynoszaca 1,43 zt za zaoszczedzona kilowatogodzine. Otrzymuje przy
tym najwyzsze wsparcie ze wszystkich czterech wariantow, okoto 81% kosztu, co wynika
z mozliwosci potaczenia podwyzszonej premii za zrédto odnawialne z odrebnym wspar-
ciem pokrywajacym potowe kosztu instalacji, przy jednoczesnym zwolnieniu z warunku
minimalnych oszczednosci. Metoda przyznaje temu wariantowi zero punktéw w filarze
energetycznym i wynik taczny okoto 33, najnizszy ze wszystkich, z duzym marginesem. Roz-
bieznos¢ nie jest tu drobna, lecz kategoryczna: reguty instrumentu przyznaja temu projek-
towi najwyzsze wsparcie, a ocena stawia go na ostatnim miejscu.

Jest to ta sama staboSc¢ podejscia ,najpierw zrodto”, ktorg nowa odstona ,Czystego Powi-
etrza”, obowigzujaca od 31 marca 2025 r., ograniczyta przez wprowadzenie obowigzkowego
audytu energetycznego dla przedsiewziec objetych programem. Formuta reaguje bowiem
na zainstalowang technologieg, a nie na osiagnieta gtebokos$¢ modernizacji.

Gtebokosc¢ nie jest karana przez oceng, ale pozostaje trudno osiagalna finansowo. Wariant
B’, czyli wariant gtebokiej modernizacji najbardziej zgodny z logika EE1st, uzyskuje mak-
symalne 100 punktow w filarze energetycznym. Warto zwroéci¢ uwage, co by sie stato przy
proporcjonalnym punktowaniu kosztu: koszt jednostkowy wariantu ptytkiego D' wynosi
0,68 zt/kWh i jest w liczbach bezwzglednych nizszy niz 0,89 zt/kWh wariantu B, mimo ze D’
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oszczedza mniej niz potowe energii. Metoda odtworzytaby wéwczas doktadnie te zachete,
ktérg ma wykrywad. Przy konstrukcji progowej opisanej w rozdziale 3.1 uszeregowanie jest
poprawione i B' wyprzedza D’, 54 do 52 punktéw. Dwupunktowg przewage nalezy przy tym
czyta¢ jako demonstracje, ze konstrukcja progowa odwraca btedne uszeregowanie, a nie
jako trwaty margines, do wrazliwosci projektow lezacych blisko wartosci odniesienia wra-
camy bowiem w rozdziale 8.

B’ nie osigga jednak pasma premiowanego, a powod lezy wytgcznie w finansowaniu. Przy
jednolitej premii 26% pozostajacy kredyt bliski 2 mln zt podnosi mediang obciazenia do
13,7%, czyli wyraznie powyzej progu ostrzegawczego, i obniza wynik dostepnosci finanso-
wej do 13 punktéw na 100. Metoda podnosi wiec flage ryzyka dla gtebokiej termomoderni-
zacji zgodnej z logika EE1st. To centralny wynik tego sprawdzianu i, co istotne, wynik czysto
przypisywalny: skoro ocena nie karze juz gtebokosci ze wzgledu na koszt jednostkowy, to,
co pozostaje, jest stwierdzeniem o konstrukcji wsparcia, a nie o konstrukcji oceny. Przy
przyjetych zatozeniach finansowych i jednolitej premii gteboka termomodernizacja nie
jest finansowo dostepna dla modelowej wspélnoty.

Putapka wysokiego wyniku ulega odwroceniu. W ,,Czystym Powietrzu” wariant najbardziej
wyposazony niost najwieksze ryzyko finansowe, w FTIiR jest natomiast odwrotnie. Ponie-
waz wsparcie przywigzane jest do instalacji odnawialnej i do osiggnietego standardu, wa-
riant C' dochodzi do 49% efektywnego wsparcia i okazuje sie bardziej dostepny finansowo
niz mniej ambitny B, z mediang obcigzenia 11,7% wobec 13,7%. C' jest w efekcie jedynym
wariantem siegajacym pasma premiowanego, z wynikiem okoto 75 punktow. Putapka za-
obserwowana w pierwszym sprawdzianie nie jest zatem wtasciwoscia metody, lecz wta-
sciwoscig struktury wsparcia, do ktérej metode przytozono, i doktadnie to ma ujawniac
przeciwprzypadek.

Osobno warto odnotowac role scenariuszy cenowych. Warianty D’ i B’ pozostawiaja budy-
nek z lokalnym zrédtem na paliwo kopalne, a w scenariuszu uwzgledniajagcym koszt emi-
sji wariant D', ktory w scenariuszu bazowym przechodzi bez zastrzezen, z wynikiem 8,7%,
zostaje oflagowany. Wariant ztozony po to, by spetni¢ warunek minimalnych oszczednosci
najnizszym kosztem, jest wiec jednoczesnie wariantem pozostawiajacym wspolnote naj-
bardziej wystawiong na dajacy sie przewidzie¢ wzrost kosztow. Odczyt jednoroczny tego
nie pokazuje, a reguty programu w ogoble tego nie badaja.
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7.4. Dostepnosc¢ finansowa we wspdlnocie:
rozktad zamiast Sredniej

Jest to najwazniejsza zmiana, jaka sprawdzian wymusit w samej metodzie.

Kredyt sptacany jest z funduszu remontowego naliczanego jednolicie od metra kwadra-
towego, natomiast dochody mieszkancéw jednolite nie s3. Ten sam projekt daje wiec
w kazdym mieszkaniu inne obcigzenie, a pojedyncza liczba to ukrywa. W budynku modelo-
wym wariant B’ daje mediane obciazenia 13,7%, podczas gdy w mieszkaniach o najnizszych
dochodach obcigzenie jest jej wielokrotnoscia. Skala tej réznicy zalezy od rozktadu docho-
dow we wspalnocie, ktérego zaden zbiér danych programowych obecnie nie rejestruje. Dla
metody istotne jest jednak co innego: rozproszenie istnieje, a mediana je zastania.

Obciazenie w budynku wielorodzinnym jako rozktad miedzy mieszkaniami
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Dlatego w programach adresowanych do budownictwa wielorodzinnego dostepnos¢ fi-
nansowa trzeba raportowac jako rozktad, a flage ryzyka opierac¢ na udziale mieszkan po-
wyzej progu, nie zas na medianie. W takim ujeciu wspotistnieja trzy odczyty obciazenia
i kazdy wykonuje inna prace:

+ mediana wchodzi do wyniku czastkowego dostepnosci finansowej;
+ udziat mieszkan powyzej progu bezwzglednego stanowi podstawe flagi ryzyka;

- mieszkanie najbardziej obcigzone rozstrzyga, czy wsparcie powinno by¢ zréznicowane
wewngatrz wspolnoty.

Raportowanie samej mediany zastaniatoby doktadnie to rozproszenie, ktére czyni ten seg-
ment trudnym.
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7.5. Whnioski dla samej metody

Przeniesienie metody na inny program nie polega na powtérnym uruchomieniu tych sa-
mych wzoréw, poniewaz trzy elementy wymagaty dostosowania.

Dostepnosc finansowa jako rozktad. Jest to rozwigzanie opisane wyzej i jedyne rzeczywiste
rozszerzenie metody, przeniesione z powrotem do jej ogdlnej postaci jako rekomendacja.

Kanat premii si¢ zmienia, a bariera z pierwszego przypadku znika. Przeszkoda opisana
w rozdziale 2.4, polegajgca na tym, ze operator publiczny wykorzystuje dostepne zabezpie-
czenia, nie zostawiajgc miejsca bankowi komercyjnemu, w FTIiR nie wystepuje, poniewaz
bank komercyjny jest kredytodawca z samej konstrukcji instrumentu. FTIR ma juz zatem
instytucjonalny kanat, przez ktéry premia z pierwszego toru mogtaby by¢ przekazywana,
czyli marze kredytu udzielanego przez bank uczestniczacy w procesie. Jest to postulat in-
stytucji finansujacej z rozdziatu 5.1.

Wagi i progi wymagaja ponownej kalibragji. Filar gotowosci systemowej nalezy przenosi¢
ostroznie, poniewaz oddziatywanie na sie¢ pozostaje zagadnieniem systemowym, a nie
programowym. Kategorie korzysci pozaenergetycznych sa tu inne, budynki wielkoptytowe
maja bowiem znacznie silniejsze uzasadnienie w zakresie wilgoci, plesni i komfortu ciepl-
nego niz domy jednorodzinne. Granice pasm trzeba natomiast dopasowac¢ do rozktadu
wynikow, jaki faktycznie daja projekty FTIR.

Sprawdzian wskazuje tez trzy kierunki zmian w samym instrumencie: powigzanie zwol-
nienia projektow odnawialnych z warunku minimalnych oszczednosci z pracami na prze-
grodach, stopniowanie poziomu wsparcia wedtug gtebokosci modernizacji zamiast we-
dtug technologii oraz réznicowanie wsparcia wewnatrz wspélnoty tam, gdzie obcigzenie
rozktada sie nieréwnomiernie. Ich petne sformutowanie wraz z adresatami znajduje si¢
w rozdziale 9.

Co z tego wynika? OdpowiedZ na pytanie postawione na poczatku rozdziatu brzmi: tak,
metoda dziata réwniez przy beneficjencie zbiorowym, ale nie bez zmian, wymagata bo-
wiem jednego rzeczywistego rozszerzenia i szeregu rekalibracji. Wazniejszy jest jednak
drugi wniosek. Sprawdzian ujawnit rozbieznos¢, ktérej program sam z siebie nie pokazuje:
wariant o najstabszym efekcie energetycznym moze otrzymac najwyzszy efektywny poziom
wsparcia, podczas gdy gteboka modernizacja moze pozosta¢ finansowo niedostepna. To
wtasnie po to potrzebna jest warstwa oceny jakosci, nie po to, by potwierdzata istniejaca
formute wsparcia, lecz by ujawniata sytuacje, w ktérych bodzce finansowe i cele energe-
tyczne przestajg wskazywac ten sam kierunek.
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8. WARUNKI WDROZENIA METODY

Metoda opisana w poprzednich rozdziatach zostata sprawdzona w dwoéch odmiennych
konfiguracjach programu i budynku, a drugi przypadek pokazat przy tym, ze jej zastoso-
wanie w budownictwie wielorodzinnym wymaga rozszerzenia sposobu oceny dostepnosci
finansowej. To jednak wciaz za mato, by uznac ja za wdrazalng. Rozdziat ten odpowiada na
pytanie praktyczne: czy dane, ktérych metoda wymaga, sa dostepne, a warunki jej dziata-
nia spetnione.

8.1. Dane juz dostepne: audyt energetyczny
I Swiadectwo charakterystyki energetycznej

Punktem wyjscia byto zatozenie, ze metoda nie moze zwigksza¢ obcigzen administracyj-
nych wnioskodawcy. Warstwa oceny wymagajaca rozbudowanego zestawu nowych doku-
mentéw, pomiarow i oswiadczen istotnie zwiekszataby koszt administracyjny wdrozenia,
dlatego zatozeniem metody jest mozliwie petne wykorzystanie danych juz istniejacych,
a konkretnie dwoch dokumentéw, ktére w programie juz funkcjonuja.

Audyt energetyczny, obowigzkowy dla wszystkich przedsiewzie¢ w nowej odstonie ,Czys-
tego Powietrza” od 31 marca 2025 r., dostarcza danych o zapotrzebowaniu budynku przed
modernizacja i po niej, o zakresie prac i o ich kosztach. To z niego pochodza wielkosci po-
trzebne do obliczenia redukcji zapotrzebowania i kosztu jednostkowego. Jeden warunek
wymaga jednak dopisania: audyt musi zawiera¢ takze dane o przysztych kosztach eksplo-
atacji, i to nie w wersji deklarowanej przez wnioskodawce, lecz opartej na stawkach refe-
rencyjnych lub danych dostawcéw. Bez tego FUC bytby narazony na zanizenie wskutek zbyt
optymistycznych zatozen dotyczacych przysztych kosztéw eksploatacji, na co wskazywata
instytucja finansujaca.

Swiadectwo charakterystyki energetycznej jest dokumentem zamykajgcym inwestycje
i stanowi podstawe jej rozliczenia. Metoda wykorzystuje je do weryfikacji nastepczej cha-
rakterystyki energetycznej osiagnietej po modernizacji. Nie jest to pomiar rzeczywistego
zuzycia energii, lecz istniejacy w programie dokument pozwalajacy sprawdzi¢, czy dekla-
rowany efekt energetyczny znajduje odzwierciedlenie w charakterystyce budynku po in-
westycjl.

Dane o cechach gotowosci systemowej, czyli o obecnosci fotowoltaiki, wentylacji z odzy-
skiem ciepta i systemu zarzadzania energig, s3 dostepne z audytu i projektu technicznego,
a rejestrowane w prostej postaci: obecne albo nieobecne.
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8.2. Jakosc¢ audytu jako warunek wiarygodnej
oceny

Dostepnos¢ danych to jednak nie to samo co ich wiarygodnos¢, a audyt jest w tej metodzie
punktem, w ktérym cata konstrukcja jest najbardziej narazona.

Problem ma charakter systemowy. Zawod audytora energetycznego nie jest w Polsce ure-
gulowany, a narzedzia weryfikacji jakosci audytow sg ograniczone. Skutek jest taki, ze do-
kument formalnie poprawny moze opierac¢ sie na zatozeniach nierzetelnych, a metoda
przeliczy go rownie sprawnie jak kazdy inny, generujac wynik wygladajacy na precyzyjny.

Dlatego kontrola jakosci audytu jest twardym punktem kontrolnym umieszczonym przed
punktacja, a nie jednym z jej elementow. Przy wyniku negatywnym wniosek wraca do wnio-
skodawcy i ocena nie jest w ogble obliczana. Jest to rozwigzanie asymetryczne i celowo
takie, poniewaz lepiej nie policzy¢ wyniku wcale, niz policzy¢ go na podstawie danych,
ktédrym nie mozna ufac.

Trzeba jednak powiedzie¢ wprost, ze jest to zabezpieczenie, a nie rozwigzanie. Uporzadko-
wanie statusu zawodu audytora i stworzenie narzedzi weryfikacji lezy poza kompetencjami
operatora programu.

8.3. Dane o dochodach i kosztach eksploatacji

Najwieksza trudnos¢ sprawiaja dwa rodzaje danych, a mianowicie dane o dochodach go-
spodarstwa domowego oraz o przysztych kosztach eksploatacji.

Dochod. Ocena dostepnosci finansowej wymaga informacji o dochodzie rozporzadzalnym
gospodarstwa domowego. Program ,Czyste Powietrze” stosuje rozne sposoby dokumen-
towania dochodu zaleznie od poziomu dofinansowania, w tym zasSwiadczenia o przeciet-
nym miesiecznym dochodzie na cztonka gospodarstwa dla wyzszych poziomow wsparcia.
Dane te nie s3 jednak tozsame z petng informacjg o biezgcym dochodzie rozporzadzal-
nym gospodarstwa, a dochody nierejestrowane nadal moga znieksztatcaC ocenge w obu
kierunkach.

Koszty eksploatacji. Jak wskazano wyzej, musza pochodzi¢ ze zrédet referencyjnych, a nie
z deklaracji. Szczeg6lnej uwagi wymagaja koszty serwisu, awarii i ubezpieczenia, instytu-
cja finansujaca zwracata bowiem uwage na mozliwe istotne koszty napraw pomp ciepta
w trzecim i czwartym roku eksploatacji, czyli po wygasnieciu gwarancji, wskazujac koszt
ubezpieczenia jako mozliwg miare zastepcza tego ryzyka. Pominiecie takich kosztéw moze
prowadzi¢ do zbyt optymistycznej oceny kosztowej czesci rozwigzan, zwtaszcza urzadzen
o istotnych kosztach serwisowych lub ryzyku kosztownych awarii.
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Jest tez pozycja, ktérej metoda Swiadomie nie zbiera. Bezposredni pomiar komfortu i ja-
kosci powietrza w mieszkaniu wymagatby aparatury podnoszacej naktad inwestycyjny,
i to jest empiryczny powdd, dla ktérego korzysci pozaenergetyczne funkcjonuja jako state
kategorie, a nie jako mierzona wielkos$¢ ciggta. Decyzja opisana w rozdziale 5.3 miata zatem
nie tylko charakter normatywny, ale i wdrozeniowy.

8.4. Bariery systemowe poza zasiegiem
operatora

Cztery przeszkody nie sa wadami metody, lecz cechami otoczenia, w ktérym miataby ona
dziatac.

Nieuregulowany zawdd audytora i stabe narzedzia weryfikacji, opisane w rozdziale 8.2.

Znieksztatcenie oceny dochodowej przez dochody nierejestrowane, opisane w rozdziale
8.3.

Bariera taczenia dotacji z kredytem komercyjnym. W modelu finansowania ,Czystego Po-
wietrza” zabezpieczenia zwigzane ze wsparciem publicznym moga ogranicza¢ mozliwos¢
ustanowienia zabezpieczenia na rzecz banku komercyjnego, a dodatkowe ograniczenia
dotycza wykorzystania gwarancji BGK w Swietle wymogoéw nadzorczych. To wyjasnia, dla-
czego program wspoétpracuje w praktyce niemal wytgcznie z jednym bankiem. Nie jest to
kwestia ztej woli ktérejkolwiek ze stron, lecz problem konstrukcyjny wymagajacy odrebne-
go dziatania. Rozdziat 7.5 pokazat zresztg, ze bariera ta nie ma charakteru uniwersalnego,
poniewaz w FTiR nie wystepuje.

Rozproszenie kompetencji i odpowiedzialnosci. Operator programu nie dysponuje wszyst-
kimi instrumentami potrzebnymi do rozwigzania problemow ujawnianych przez oceng,
poniewaz weryfikacja dochodow, ochrona konsumenta, nadzor nad jakoscig produktéw
i ustug czy regulacja zawodu audytora nalezg do réznych instytucji. Dodatkowo zbyt pre-
skryptywna rekomendacja dotyczaca zakresu inwestycji mogtaby rodzi¢ ryzyko odpowie-
dzialnosci, gdyby rzeczywiste ceny energii lub efekty inwestycji odbiegaty od przyjetych
zatozen. Jest to jeden z powoddw, dla ktérych metode zaprojektowano jako narzedzie pre-
miowania i ostrzegania, a nie jako mechanizm narzucajacy zakres inwestycji.

Wszystkie cztery bariery wymagaja skoordynowanego dziatania wykraczajacego poza kom-
petencje operatora programu. Wracamy do tego w rozdziale 9.2.
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8.5. Potrzeba okresowej aktualizacji parametrow

Metoda zostata zaprojektowana do rekalibracji, a nie do jednorazowego ustawienia, co
wynika zaréwno z jej konstrukgji, jak i z ograniczen przeprowadzonych sprawdziandw.

Do okresowej weryfikacji nalezg rowniez przyjete wagi filaréw, zwtaszcza przy przenosze-
niu metody miedzy programami. Bardziej bezposrednimi parametrami kalibracyjnymi sa
natomiast punkty zatamania w przeliczaniu na punkty, stopa dyskontowa, granice pasm,
wartos¢ odniesienia kosztu jednostkowego, progi dochodowe, parametry trzech scenariu-
szy cenowych oraz putap dodatku za korzysci pozaenergetyczne.

Nie sg one rownie wazne i dziatajg na rozne czesci wyniku. Stopa dyskontowa i przyjety wa-
riant kontrfaktyczny wptywajg na FUC, a przez to na poréwnanie inwestycji kapitatochton-
nych z mniej kosztownymi. Wartos¢ odniesienia kosztu decyduje o zdolnosci réznicowania
projektéw mocnych miedzy soba. Parametry scenariuszy cenowych i prog 10% decyduja
o tym, ile gospodarstw zostanie oflagowanych, progi dochodowe za$ o tym, jak zostana
uszeregowane pozostate.

Szczegblnej uwagi wymagaja trzy ograniczenia przeprowadzonych sprawdzianow.

Po pierwsze, kalibracja opiera sie na jednym segmencie zabudowy. Wartos¢ odniesienia
obejmujaca zaréwno domy jednorodzinne, jak i budynki wielorodzinne traci zdolnos¢ roz-
nicowania w obrebie kazdego z nich, co pokazat rozdziat 6.3, a kalibracja segmentowa jest
warunkiem szerszego zastosowania.

Po drugie, projekty lezace blisko wartosci odniesienia sg wrazliwe na jej ustawienie. Roz-
dziat 7.3 pokazat wariant o koszcie jednostkowym 0,89 zt/kWh przy wartosci odniesienia
0,90 zt/kWh, przy czym obnizenie tej wartosci o grosz odwrdcitoby uszeregowanie. Kon-
strukcja progowa jest wtasciwg korektg, ale nie czyni takich uszeregowan odpornymi. Tam,
gdzie dwa projekty leza po obu stronach wartosci odniesienia w waskim marginesie, wynik
trzeba czytac razem ze sktadowymi, a analiza wrazliwosci powinna by¢ statym elementem
kalibracji.

Po trzecie, granice pasm nie zostaty potwierdzone empirycznie, poniewaz warianty uzyte
w sprawdzianach wypetnity tylko czesc¢ skali. Wtasciwym krokiem jest przeliczenie prébki
wczesniejszych wnioskow, co pozwolitoby ustali¢ rzeczywisty rozktad wynikow istniejacego
portfela. Dopiero taki test pozwolitby przejs¢ od kalibracji demonstracyjnej do kalibracji
opartej na rzeczywistym portfelu programu.

Monitorowanie opiera sie na trzech elementach: na weryfikacji nastepczej przez swiadec-
two charakterystyki energetycznej, na obserwacji zmian regulacyjnych mogacych wptywac
na wymagania programu i zasady weryfikacji dochod6éw oraz na raportowaniu rzeczywiste-
go obciazenia po zastosowaniu premii. Ten ostatni element wymaga wyraznego zastrze-
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zenia: NEBA po zastosowaniu premii stuzytaby wytgcznie monitorowaniu rzeczywistego
obciazenia beneficjenta, nie bytaby natomiast podstawa ponownego obliczenia wyniku
ani kolejnej zmiany poziomu wsparcia, zgodnie z zasadg jednokrotnego liczenia opisang
w rozdziale 3.2. Operator programu zadeklarowat ponadto zaproponowanie dodatkowego
elementu ostrzegawczego, wywiedzionego z jego wtasnych danych o projektach proble-
matycznych.

Co ztego wynika? Dane potrzebne do dziatania metody w duzej czesci juz istnieja, a najle-
piej zabezpieczone s3 te, ktore zasilaja dwa najwazniejsze filary, czyli ocene efektywnosci
energetycznej i kosztowej oraz dostepnosc finansowa. Gtéwne ograniczenia dotycza nie
tyle braku danych, ile ich jakosci, wiarygodnosci oraz otoczenia instytucjonalnego. Czesc
tych ryzyk metoda moze ograniczy¢, na przyktad przez kontrole jakosci audytu, dane re-
ferencyjne o kosztach eksploatacji i flagi ostrzegawcze, inne moze jedynie ujawnic jako
warunki brzegowe wdrozenia. Rozroznienie miedzy tym, co mozna poprawi¢ w konstrukcji
narzedzia, a tym, co wymaga zmian systemowych, prowadzi bezposrednio do rekomenda-
cji przedstawionych w kolejnym rozdziale.
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9. WNIOSKI DLA POLITYKI PUBLICZNE)

Rekomendacje wynikajace z opisanych prac podzielono wedtug tego, kto dysponuje kom-
petencjami potrzebnymi do ich wdrozenia. Rozréznienie to jest istotne, poniewaz czesc¢
zmian mozna wprowadzi¢ w konstrukgji i procedurach programu, podczas gdy inne wyma-
gaja zmian regulacyjnych lub wspétdziatania kilku instytucji.

9.1. Dziatania po stronie operatora programu

Pierwsza grupa dotyczy dziatan, w ktérych operator programu jest gtbwnym podmiotem
wdrazajacym. Czes$¢ z nich moze zosta¢ wprowadzona proceduralnie, natomiast zmiany
wptywajace na ustawowe lub regulaminowe zasady przyznawania wsparcia moga wyma-
gac rowniez dziatania ustawodawcy.

» Wprowadzi¢ ocene jakosci jako wewnetrzna warstwe decyzyjna miedzy kwalifikowal-
noscig a decyzja o warunkach wsparcia. Wynik powinien petni¢ funkcje premiujaca
i informacyjng, a nie by¢ dodatkowym progiem kwalifikacyjnym. Takie ustawienie ogra-
nicza ryzyko odpowiedzialnosci i zachowuje decyzje o zakresie inwestycji przy inwe-
storze, natomiast publiczne réznicowanie samego poziomu dotacji wedtug wyniku wy-
magatoby szerszej przebudowy konstrukcji programu.

* Przyjac strukture dwutorowa, obejmujaca ciagty wynik od 0 do 100 z pasmami pre-
miowania oraz niezalezne od niego flagi ostrzegawcze. Flage wykonalnosci finansowej
nalezy podnosi¢ na podstawie warunku wskaznikowego przy dowolnym wyniku, a nie
przy granicy pasma.

 Raportowac wyniki czastkowe obok wyniku tacznego, nigdy sam agregat.

* Usunac korzysci pozaenergetyczne z sumy wazonej i ujac je jako ograniczone kategorie
punktowe, odnotowujac zdanie odrebne organizacji konsumenckiej.

* Utrzymac zabezpieczenia wynikajace z kalibracji, czyli trzy scenariusze cenowe i nie-
zalezny prég ochronny 10%, normalizacje punktacji dostepnosci finansowej wzgledem
progu wtasciwego dla grupy dochodowej przy zachowaniu odrebnego progu ochron-
nego, kosztowe warunkowanie punktow gotowosci systemowej, segmentowe wartosci
odniesienia kosztu jednostkowego oraz, w budownictwie wielorodzinnym, rozktadowe
raportowanie obciazenia.

¢ Ustali¢ i udokumentowac parametry kalibracyjne wspélnie z zainteresowanymi stro-
nami, a nastepnie weryfikowac je przy kazdej aktualizacji programu. Przed ich zamro-
zeniem nalezy przeliczy¢ probke wczesniejszych wnioskow, aby granice pasm osadzic¢
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na rzeczywistym rozktadzie wynikow.

» Oprzec koszty eksploatacji na danych referencyjnych lub od dostawcow, z uwzgled-
nieniem kosztéw serwisu, awarii i ubezpieczenia.

 Traktowac jakos¢ audytu jako twardy punkt kontrolny stosowany przed punktacja,
a Swiadectwo charakterystyki energetycznej jako podstawe weryfikacji nastepczej.

* Ztagodzi¢ stosowana terminologie, méwiac o gospodarstwach narazonych na nad-
mierne obcigzenie kosztami energii, zwtaszcza w komunikacji z osobami blisko progu.

Osobna grupa rekomendacji dotyczy konstrukeji FTiR i wynika z przeciwprzypadku opisa-
nego w rozdziale 7. Zwolnienie projektow odnawialnych z warunku minimalnych oszczed-
nosci powinno zosta¢ uwarunkowane wczesniejszymi lub rownoczesnymi pracami na prze-
grodach, tak by najwyzszy poziom wsparcia przestat przypada¢ projektowi o najstabszym
efekcie energetycznym. Poziom wsparcia powinien by¢ stopniowany wedtug gtebokosci
modernizacji, a nie wedtug zainstalowanej technologii, obecnie bowiem jedynym elemen-
tem formuty nagradzajacym gtebokos¢ jest dodatkowe wsparcie zwigzane z tymczaso-
wym horyzontem finansowania, wymagajace utrwalenia. Tam natomiast, gdzie obciazenie
rozktada sie nierownomiernie, wsparcie powinno by¢ réznicowane wewngtrz wspélnoty,
a nie wstrzymywane wobec projektu, przeszkoda w tym segmencie jest bowiem dostep-
nos¢ finansowa, a nie jakos¢ projektu.

9.2. Zmiany systemowe i wspotpraca miedzy
instytucjami

Druga grupa dotyczy otoczenia, w ktdrym metoda miataby dziata¢, przy czym zadnej z tych
spraw operator programu nie rozwigze samodzielnie.

 Uregulowanie statusu zawodu audytora energetycznego i stworzenie narzedzi wery-
fikacji jakosci audytow. Bez tego kontrola jakosci pozostaje zabezpieczeniem opartym
na ocenie kazdego przypadku z osobna, a nie mechanizmem systemowym.

¢ Umozliwienie wiarygodnej weryfikacji dochodow, na przyktad przez powiazanie z da-
nymi ZUS lub udziat samorzadoéw w weryfikacji na miejscu.

* Usuniecie bariery taczenia dotacji z kredytem komercyjnym. Problem wynika z po-
dziatu zabezpieczen oraz z ograniczen nadzorczych dotyczacych gwarancji i wymaga
odrebnego dziatania systemowego. Warto przy tym odwréci¢ dotychczasowa logike
wspotpracy: zamiast przedstawia¢ bankom gotowa konstrukcje do zaakceptowania,
nalezy najpierw ustali¢, jakich wskaznikow banki rzeczywiscie potrzebuja do wtasnej
oceny ryzyka, i te wskazniki uwzglednic.
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 Osadzenie metody we wspotpracy miedzyinstytucjonalnej, obejmujacej administracje
klimatyczna i spoteczng, samorzady oraz instytucje ochrony konsumenta i nadzoru
nad jakoscig wyrobow i ustug. Metoda ujawnia bowiem problemy, ktérych rozwigzanie
lezy w kompetencjach kilku réznych podmiotéw jednoczesnie.

9.3. Znaczenie metody dla bankdw i instytucji
finansujacych

Dla instytucji finansujacych wynikaja z tych prac trzy wnioski praktyczne.

Miara kosztu w okresie analizy jest w tym segmencie nowoscia. W kredytowaniu detalicz-
nym termomodernizacji banki koncentruja sie na zdolnosci do obstugi raty, a wskaznik
taczacy naktad z kosztami eksploatacji i efektem energetycznym nie jest rutynowo stoso-
wany. Pozwala on odrdzni¢ niski koszt poczatkowy od rzeczywistej efektywnosci kosztowej
w catym przyjetym okresie analizy.

Wskaznik obciazenia po inwestycji odpowiada praktyce bankowej i dostarcza dodatko-
wej informacji. Instytucja finansujaca potwierdzita, ze sprawdzanie, czy przewidywane
oszczednosci pokryja przynajmniej rate, odpowiada jej wtasnemu podejsciu. Wskazata tez
funkcje dodatkowa, jaka jest sygnat o tym, czy gospodarstwo dysponuje rezerwg pozwala-
Jjaca pokry¢ awarie urzadzenia po okresie gwarancji.

Premia moze by¢ przekazywana kanatem, ktory juz istnieje. Tam, gdzie bank komercyjny
jest kredytodawca z konstrukcji instrumentu, jak w programie wspierajacym budownictwo
wielorodzinne, premia za jakos¢ projektu moze dziata¢ przez marze kredytowa, bez two-
rzenia nowego mechanizmu dystrybucji.

Istotna jest tu jedna uwaga o kierunku wptywu. Sprawdzian z rozdziatu 6 pokazat, ze wa-
riant najwyzej oceniony jakosciowo bywa gorszy z punktu widzenia ryzyka kredytowego.
Metoda nie zastepuje wiec oceny bankowej i nie jest do niej alternatywa, dostarcza nato-
miast informacji, ktérej ocena bankowa nie zawiera, i odwrotnie.
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9.4. Znaczenie metody dla gospodarstw
domowych i wspdlnot mieszkaniowych

Ocena informuje, ale nie decyduje. Wynik punktowy i flagi maja sktoni¢ do ponownego
rozwazenia zakresu inwestycji albo do konsultacji z operatorem lub audytorem. Nie odbie-
raja prawa do wsparcia i nie narzucaja rozwigzania.

Najwyzej oceniony wariant nie zawsze jest wariantem wtasciwym dla danego gospodar-
stwa. Do rozstrzygniecia, czy kolejne dziatanie jeszcze sie optaca, stuzy koszt jednostkowy
krancowy, liczony dla tego jednego dziatania, a nie jako Srednia dla catego projektu.

Rozbudowa techniczna ma swoja cene. Metoda ogranicza ryzyko nadmiernych wydatkéw,
poniewaz uzaleznia punkty gotowosci systemowej od kosztu rozwigzania. Nie ocenia nato-
miast bezposrednio, czy system bedzie tatwy do obstugi przez konkretnego uzytkownika,
a to, jak przypominata organizacja konsumencka, bywa realnym problemem, réwniez przy
awarii zasilania lub potaczenia internetowego.

We wspolnocie mieszkaniowej pojedyncza wartos¢, rowniez mediana, moze ukrywac bar-
dzo duze réznice miedzy gospodarstwami. Wspdlnota rozwazajaca gteboka modernizacje
powinna zatem znac rozktad obciazenia, a nie jedynie jego wartos¢ przecietna.

Nie kazda przeszkoda jest finansowa. Czes¢ gospodarstw dysponuje $rodkami, ale po-
trzebuje wsparcia organizacyjnego i technicznego w przeprowadzeniu inwestycji, czego
wskaznik obcigzenia nie pokaze.

Zebrane w tym rozdziale rekomendacje wraz ze wskazaniem podmiotéw dysponujacych
kompetencjami do ich wdrozenia podsumowuje tabela 6.

Tabela 6. Najwazniejsze rekomendacje i podmioty mogace je wdrozy¢

Rekomendacja Kto moze jg wprowadzi¢

Wprowadzenie warstwy oceny jakosci jako procedury pre- Operator programu
Miujaco-ostrzegawcze]

Struktura dwutorowa; flaga wykonalnosci niezalezna od Operator programu
pasma
Trzy scenariusze cenowe i niezalezny prog ochronny 10% Operator programu

Kosztowe warunkowanie punktow gotowosci systemowej Operator programu
Segmentowe wartosci odniesienia kosztu jednostkowego Operator programu

Raportowanie obciazenia jako rozktadu w budownictwie Operator programu
wielorodzinnym

Kontrola jakosci audytu przed punktacjg; Swiadectwo cha- | Operator programu
rakterystyki do weryfikacji nastepczej
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Rekomendacja Kto moze j3 wprowadzi¢
Koszty eksploatacji z danych referencyjnych Operator programu
Kalibracja parametréow na rzeczywistym portfelu wnioskow | Operator programu
Stopniowanie wsparcia wedtug gtebokosci modernizacji,a | Operator programu, ustawodaw-
nie technologii ca
Warunkowanie zwolnienia projektow OZE pracami na Operator programu, ustawodaw-
przegrodach ca
Roznicowanie wsparcia wewnatrz wspolnoty mieszkanio- Operator programu, ustawodaw-
wej ca
Uregulowanie zawodu audytora energetycznego Administracja centralna
Wiarygodna weryfikacja dochodow Administracja centralna, ZUS,
samorzady
Usuniecie bariery taczenia dotacji z kredytem komercyj- Administracja centralna, nadzoér
nym finansowy, banki
Ustalenie wskaznikow wymaganych przez banki i ich Instytucje finansujace, operator
uwzglednienie w metodzie programu
Wykorzystanie marzy kredytowej jako kanatu premii w pro- | Instytucje finansujace, operator
gramach opartych na kredycie bankowym programu

Co z tego wynika? Czes¢ rekomendacji mozna wdrozy¢ w samej konstrukgji i procedurach
programu, dotycza one bowiem sposobu punktowania, raportowania wyniku, kontroli ja-
kosci danych i sygnatéw ostrzegawczych. Inne wymagaja zmiany zasad finansowania, regu-
lacji albo wspoétdziatania kilku instytucji. Podziat ten jest jednym z waznych wynikow prac,
pokazuje bowiem, gdzie konczy sie mozliwos¢ poprawy samego narzedzia oceny, a zaczyna
potrzeba zmiany otoczenia, w ktdrym to narzedzie dziata.
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10.PODSUMOWANIE: OD FINANSOWANIA
PROJEKTOW KWALIFIKUJACYCH SIE
DO FINANSOWANIA PROJEKTOW
DOBRYCH

Punktem wyjscia tej publikacji byto spostrzezenie, ze analizowane programy wsparcia do-
brze rozstrzygaja, czy projekt spetnia okreslone wymagania, ale znacznie stabiej réznicu-
ja jakos¢ projektow, ktére te wymagania juz spetnity. Przedstawiona metoda odpowiada
na te luke warstwa oceny umieszczong miedzy kwalifikowalnoscig a decyzja o warunkach
wsparcia, przy czym sam wynik punktowy nie stanowi dodatkowego kryterium wykluczaja-
cego, lecz stuzy réznicowaniu warunkow i sygnalizowaniu ryzyka. Z catosci prac wytaniaja
sie cztery wnioski, ktére wydaja sie najwazniejsze.

Jakos¢ projektu da sie ocenia¢ w sposob uporzadkowany, cho¢ nie da sie jej sprowadzic
do jednej liczby. Trzy filary oceny, czyli efektywnos¢ energetyczna i kosztowa, dostepnos¢
finansowa oraz wptyw na system energetyczny, mierzg rézne rzeczy i celowo ciggng w réz-
ne strony. Wynik taczny to napiecie rozstrzyga, ale go nie usuwa. Dlatego obowiazuje za-
sada bezwyjatkowa, zgodnie z ktérg agregat prezentuje si¢ zawsze wraz ze sktadowymi
i z flagami ostrzegawczymi. Pokazanie samego agregatu usuwa z obrazu czes¢ informacji
potrzebnej do podjecia decyzji.

Ocena jakosci i ocena ryzyka musza dziata¢ niezaleznie. Sprawdzian na budynku jednoro-
dzinnym pokazat, ze wariant najwyzej oceniony pod wzgledem jakosci bywa jednoczesnie
trudniejszy do udzwigniecia i mniej atrakcyjny z punktu widzenia ryzyka kredytowego niz
wariant nieco prostszy. Gdyby weryfikacje wykonalnosci finansowej przywigza¢ do wyso-
kiego wyniku, nie wykrytaby ona identycznego ryzyka przy wyniku nizszym. Stad konstruk-
cja dwutorowa: punkty premiuja, flagi ostrzegaja, a jedno nie zastepuje drugiego.

Bodzce finansowe i cele energetyczne moga wskazywac przeciwne kierunki. Sprawdzian
na budynku wielorodzinnym ujawnit zaleznos¢, ktdrej wtasne reguty programu nie poka-
zuja: wariant o najstabszym efekcie energetycznym moze otrzymac najwyzszy efektywny
poziom wsparcia, podczas gdy przy przyjetych zatozeniach gteboka modernizacja pozo-
staje finansowo poza zasiegiem modelowej wspolnoty. Nie jest to wada metody, lecz wta-
Sciwos¢ formuty wsparcia, i wtasnie po to buduje sie warstwe oceny jakosci: nie po to, by
potwierdzata istniejace reguty, lecz by pokazywata, gdzie te reguty prowadza w kierunku
przeciwnym do zamierzonego.

Uniwersalno$¢ wymaga rozszerzen, a nie tylko przeliczen. Przeniesienie metody na pro-
gram o zasadniczo odmiennej konstrukcji, z beneficjentem zbiorowym, bankiem jako
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pierwszym filtrem i bez kryterium dochodowego, zachowato spéjnos¢ jej podstawowej ar-
chitektury, ale ujawnito potrzebe jednego istotnego rozszerzenia. Tam, gdzie kredyt spta-
cany jest z jednolitej stawki, a dochody jednolite nie s3, dostepnos¢ finansowa trzeba
przedstawia¢ jako rozktad obcigzen miedzy mieszkaniami. Pojedyncza wartos¢, rowniez
mediana, zastania to, co w tym segmencie najwazniejsze.

Trzeba tez wyraznie powiedziec¢, czego metoda nie osigga. Nie uporzadkuje statusu zawo-
du audytora ani nie zweryfikuje dochoddw, nie usunie barier w tgczeniu dotacji z kredytem
komercyjnym i nie przesadzi, czy zainstalowany system bedzie dla mieszkarnca obstugiwal-
ny. Wagi, progi i wartosci odniesienia nie sg prawami fizyki, lecz jawnie przyjetymi decyzja-
mi, wymagajacymi kalibracji i okresowej weryfikacji. Granice pasm nie zostaty dotad po-
twierdzone empirycznie, a walidacja opiera sie na modelowych budynkach i ograniczonej
liczbie wariantdw, a nie na reprezentatywnym portfelu rzeczywistych wnioskow.

Metoda powstata w konfrontacji trzech perspektyw, instytucji finansujacej, organizacji
konsumenckiej i operatora programu, a tam, gdzie stanowisk nie udato si¢ pogodzi¢, roz-
bieznos¢ zostata odnotowana, a nie usunieta. To takze jest wynik, pokazuje bowiem, ze
narzedzie stuzgce jednoczesnie trzem réznym celom musi swoje kompromisy ujawniag,
zamiast ukrywac je za gotowa liczba.

Zmiana, ktéra proponujemy, jest ostatecznie prosta w sformutowaniu i wymagajaca we
wdrozeniu. Programy publiczne rozstrzygaja dzis$ przede wszystkim, ktore projekty spetnia-
Ja warunki otrzymania wsparcia, kolejnym krokiem powinno natomiast by¢ premiowanie,
na lepszych warunkach, projektow dobrej jakosci: rzeczywiscie ograniczajacych zapotrze-
bowanie na energig, efektywnych kosztowo w przyjetym okresie analizy i niewytwarzajg-
cych nadmiernego ryzyka finansowego dla beneficjenta. Réznica miedzy kwalifikowalno-
$cig projektu a jego jakoscia jest istota tej publikacji.
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SLOWNICZEK NAJWAZNIEJSZYCH POJEC

EE1st (Energy Efficiency First) to zasada ,efektywnoS¢ energetyczna przede wszystkim”,
zgodnie z ktora przy podejmowaniu decyzji dotyczacych planowania, polityki i inwestycji
nalezy w najwyzszym stopniu uwzgledniac racjonalne pod wzgledem kosztow rozwigzania
zwiekszajace efektywnosSc energetyczng, w szczegdlnoSci ograniczajace zapotrzebowanie
na energie, jako alternatywe dla dziatan zwiekszajacych jej podaz. Zasada dotyczy sposo-
bu podejmowania decyzji: wymaga, aby rozwigzania efektywnoSciowe zostaty rzetelnie
ocenione, nie przesadza natomiast automatycznie o wyborze konkretnego rozwiazania.

ETS2 to odrebny unijny system handlu uprawnieniami do emisji obejmujacy emisje CO, ze
spalania paliw w budynkach, transporcie drogowym i dodatkowych sektorach. Obowigzki
w systemie dotycza przede wszystkim dostawcow paliw, a nie bezposSrednio gospodarstw
domowych. Monitoring i raportowanie emisji rozpoczety sie w 2025 r., natomiast rozpocze-
cie handlu uprawnieniami zostato odroczone do 2028 r. W opisanej metodzie ETS2 nie
jest odrebnym kryterium oceny; przewidywany koszt emisji zwigzany z tym systemem jest
uwzgledniany w jednym ze scenariuszy stuzacych sprawdzeniu odpornosci sytuacji finan-
sowe] beneficjenta na wzrost kosztow energii.

Energia uzytkowa to energia potrzebna do zapewnienia okreslonej ustugi energetycznej
w budynku, przed uwzglednieniem sprawnosci urzadzen i systemoéw dostarczajacych te
energie. W metodzie redukcje zapotrzebowania ocenia sie na poziomie energii uzytkowej,
a nie koncowej.

FUC (Final Unit Cost) to koszt przypadajacy na jednostke energii zaoszczedzonej w przyje-
tym okresie analizy. Obejmuje przyrostowy naktad inwestycyjny oraz zdyskontowang roz-
nice kosztéw eksploatacji wzgledem wariantu kontrfaktycznego. Nie nalezy go utozsamiac
z jednostkowym kosztem finalnym (J.K.Finalny) uzywanym w innych opracowaniach.

Koszt jednostkowy krancowy to koszt jednostkowy pojedynczego dodatkowego dziatania,
w odroznieniu od sredniej dla catego projektu. Stuzy decyzji o zakresie inwestycji i nie
wchodzi do punktacji.

NEBA (Net Energy Burden After) to udziat kosztéw energii po modernizacji i obstugi finan-
sowania inwestycji w dochodzie rozporzadzalnym gospodarstwa. Na potrzeby punktacji
obliczany jest raz, przy bazowym poziomie wsparcia, a w budynkach wielorodzinnych po-
winien by¢ raportowany rowniez jako rozktad miedzy mieszkaniami.

Wtorne ubdstwo energetyczne to sytuacja, w ktérej gospodarstwo domowe przeprowadza
wspierang inwestycje, @ mimo to jego sytuacja finansowa sie nie poprawia lub pogarsza,
poniewaz rata pochtania uzyskana oszczednos$¢ albo Zle zainstalowana lub Zle wyregu-
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lowana instalacja generuje koszty wyzsze od zaktadanych. Przekroczenie progu 10% uru-
chamia flage ryzyka, nie jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem wystapienia takiej
sytuacji.

Flaga ostrzegawcza to binarny sygnat ryzyka raportowany niezaleznie od wyniku punk-
towego. Sama flaga nie stanowi automatycznej podstawy odrzucenia projektu, ale moze
uruchomic¢ dodatkowa weryfikacje lub zmieni¢ rekomendacje.

Kontrola jakosci audytu to punkt kontrolny stosowany przed obliczeniem wyniku punkto-
wego. W odrdznieniu od flag ostrzegawczych jej negatywny wynik zatrzymuje procedure:
wniosek wraca do wnioskodawcy, a punktacja nie jest obliczana.

Gotowos¢ systemowa to zestaw cech technicznych budynku umozliwiajacych jego przyszta
wspoétprace z systemem energetycznym. Mierzy potencjat, a nie faktyczne uczestnictwo.

Wartos¢ odniesienia (benchmark) to poziom, wzgledem ktérego ocenia sie dana wiel-
kosc. Jest parametrem kalibracyjnym, wymagajacym dopasowania do segmentu zabudowy
i okresowej weryfikacji.

ZRODLA

1. Prawo Unii Europejskiej dotyczace zasady EE1st i systemu ETS2

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grud-
nia 2018 r. w sprawie zarzadzania unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie
klimatu, Dz.U. UE L 328 z 2112.2018, s. 1-77, w szczegblnosci art. 2 pkt 18.

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1791 z dnia 13 wrze$nia
2023 r. w sprawie efektywnosSci energetycznej oraz zmieniajaca rozporzadze-
nie (UE) 2023/955 (wersja przeksztatcona), Dz.U. UE L 231 z 20.09.2023, s. 1-111,
w szczegblnosci art. 2 pkt 2 i art. 3.

e Zalecenie Komisji (UE) 2024/2143 z dnia 29 lipca 2024 r. ustanawiajace wytyczne
dotyczace interpretacji art. 3 dyrektywy (UE) 2023/1791 w odniesieniu do zasady
,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim”, Dz.U. UE L 2024/2143 z 9.08.2024.

e Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych
w Unii, w szczegdlnosci rozdziat IVa, w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r.
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e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/667 z dnia 11 marca
2026 r.zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2021/1119 w odniesieniu do ustanowienia
klimatycznego celu posredniego Unii na 2040 r., Dz.U. UE L 2026/667 z 18.03.2026,
w szczegoblnosci art. 2 dotyczacy odroczenia rozpoczecia handlu uprawnieniami
w ETS2 do 2028 .

2. Fundusz Termomodernizacji i Remontdéw oraz Program TERMO

e Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow
oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw, tekst jedn. Dz.U. z 2026 r. poz.
920.

e Bank Gospodarstwa Krajowego, Program TERMO, aktualna dokumentacja pro-
gramu i poszczeg6lnych instrumentow wsparcia.

e Bank Gospodarstwa Krajowego, Program TERMO. Dane liczbowe - | pétrocze
2026, 2026.

e Bank Gospodarstwa Krajowego, BGK wznawia przyjmowanie wnioskdw w progra-
mie TERMO, 8 stycznia 2026 r. — zrédto informacji o budzecie programu na 2026
r. i zrodtach finansowania poszczegdlnych instrumentow.

3. Program ,Czyste Powietrze”

e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Program priory-
tetowy ,Czyste Powietrze”, wersja obowigzujaca dla wnioskéw sktadanych od 20
lipca 2026 r., wraz z zatgcznikiem nr 1 dotyczacym taczenia dotacji z ulga ter-
momodernizacyjng oraz zatgcznikiem nr 2 okreslajacym koszty kwalifikowane
i maksymalne poziomy dofinansowania.

e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Regulamin nabo-
ru wnioskow o dofinansowanie przedsiewzie¢ w formie dotacji, wersja obowig-
zujgca od 20 lipca 2026 r., wraz z instrukcjami dotyczacymi wniosku i Dokumentu
Podsumowujacego Audyt Energetyczny (DPAE).

e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Czyste Powietrze
w liczbach - statystyki programu, dane wedtug stanu na 31 lipca 2026 r., aktuali-
zacja z 10 sierpnia 2026 r.

e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Lepsze standardy
w programie ,Czyste Powietrze”. Od 14.06.2024 r. wazne zmiany przy wyborze
pomp ciepta, 13 czerwca 2024 r.

e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Startuje nowe
Czyste Powietrze — wiecej wsparcia, prostsze zasady, 31 marca 2025 .
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4. Dane dotyczace zasobu budowlanego i skali modernizacji

Rada Ministrow, Dtugoterminowa strategia renowacji budynkoéw, przyjeta
uchwata nr 23/2022 Rady Ministréw z dnia 9 lutego 2022 r., Ministerstwo Rozwoju
i Technologii.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1275 z dnia 24 kwietnia 2024
r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (wersja przeksztatcona),
w szczegolnosci motyw 6 dotyczacy udziatu budynkéw w koncowym zuzyciu
energii w Unii Europejskiej.

Dane o skali wsparcia w programach ,Czyste Powietrze” i TERMO wedtug aktual-
nych zestawiert NFOSIGW i BGK wskazanych powyze;j.

5. Projekt ENEFIRST Plus i materiaty wykorzystane do opracowania metody

58

ENEFIRST Plus, Energy Efficiency First: 2023 Status, EU Policy Update and Pilot
Country Analysis, Deliverable D21, kwiecien 2024 r.

ENEFIRST Plus, Needs Assessment and Compilation of Existing Resources for the
Implementation of EE1st, Deliverable D2.2, marzec 2025 .

ENEFIRST Plus, Poland Pilot Case Factsheet: Socio-economic Aspects of Partici-
pation of Small End-users in Demand-Side Response Programs, grudzien 2025 r.

Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A., materiaty robocze polskiego dru-
giego pilotazu projektu ENEFIRST Plus dotyczacego zastosowania zasady EE1st
do oceny instrumentéw wsparcia termomodernizacji budynkéw mieszkalnych,
2026, materiaty niepublikowane.
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